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anos de casados y me
ensenaron que el

matrimonio es un pacto con
Dios por toda la vida.
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eseo primeramente agradecer

a Dios por la dicha de haber-

me proveido de tantos buenos

libros de apoyo, comentarios,
enciclopedias, Biblias de muchas versio-
nes, y equipos necesarios para desarro-
llar la presente obra.

Deseo también agradecer al Pastor
Gerardo Hunger, de la Asociacion Gene-
ral, por haberme invitado a colaborar en
las investigaciones llevadas a cabo por la
Asociacion General sobre el matrimonio,
el divorcio y el recasamiento a la luz de
la Biblia y los Testimonios. Otros como
el Hermano Gabriel Cabrera, cuando yo
mismo laboraba como Secretario de la
Asociacion General, me animaron anos
atras a escribir una defensa sobre el ma-
trimonio indisoluble para el beneficio de
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nuestra feligresia. Pero en aquellos anos
de 1993-1997, muchas otras demandas
a nivel mundial me impidieron realizar el
estudio necesario y ademas no gozaba de
tan buenos recursos como hoy.

Agradezco de una manera muy espe-
cial a mi querida Madre por haber leido
y revisado el manuscrito y por sus suge-
rencias en aclarar el contenido. Reconoz-
co ademas la colaboracion de mi dulce
esposa al asumir algunas de mis tareas
cotidianas en el hogar para asi estar libre
y poder desarrollar esta obra. También
le extiendo mil gracias a mi pequena hija
por su paciencia en acompanarme al pa-
sar muchas horas ante mi computadora
rodeado de libros y postergando el tiem-
po de jugar juntos. Que Dios les conceda
muchas bendiciones espirituales a todos
los que me animaron a desarrollar este
libro y me ayudaron en su elaboracion.
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SPuilaga
La Posicion Epenica
LA InpisoLusiLipAD DEL NIATRIMONIO

n 1993, estando en un congreso

mundial en Quito, Ecuador, oi

a un pastor de Rumania decir

en un culto de adoracion sobre
“Cristo Nuestra Justicia” que “la verdad
no necesitaba tanta explicacion, pero que
el error necesitaba largas y complicadas
explicaciones.” Las doctrinas verdaderas
son sencillas de entender, mientras que
las mentiras y tradiciones de los hombres
crean muchos problemas.
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La posicion edénica sobre el matri-
monio se puede resumir en una sencilla
oracion del Senor Jesus: “Asi que ya no
son dos, sino una sola carne; por tanto,
lo que Dios juntoé no lo separe el hombre.”
Mateo 19:6.

La posicion edénica sobre el divorcio
también podria resumirse en una sencilla
oracion de San Pablo: “que la mujer no se
separe del marido, y si se separa, quédese
sin casar o reconciliese con su marido.” I
Corintios 7:10,11.

Y la posicion edénica sobre el reca-
samiento se puede de igual manera re-
sumirse en una sencilla oracion de San
Pablo: “La mujer casada esta ligada por
la ley mientras su marido vive; pero si su
marido muriere, libre es para casarse con
quien quiera, con tal que sea en el Senor.”
I Corintios 7:39.

Esta obra de la posicion edénica de
Jesus sobre el matrimonio, divorcio y re-
casamiento fue elaborado para el beneficio
de nuestra feligresia y misioneros que de-
sean tener mas argumentos firmes, apo-
logéticos, y convincentes de la Biblia, de
los Testimonios, y de la historia cristiana
primitiva. Consta de tres capitulos funda-

12
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mentales. Uno basado sobre los Testimo-
nios. El otro mucho mas extenso basado
sobre la Biblia, ya que ella es nuestra guia
y compas para conocer la verdad sobre
cualquier tema de la vida. Y el ultimo so-
bre un breve repaso historico de las ense-
nanzas de los cristianos primitivos. Creo
que esta disertacion ayudara a contestar
algunas incognitas sobre los escritos pri-
vados de Elena G. de White donde ella en
algunos casos autorizo el divorcio y el re-
casamiento; servira para aclarar la clau-
sula de excepcion de Mateo 19:9 que ha
sido tan mal interpretada y ha causado
tanta confusion en el mundo protestante;
proveera recursos de habla inglesa que
para nuestro publico latino que quizas no
le fuera facil de consultar de otra mane-
ra; y presentara referencias historicas de
como el matrimonio era considerado in-
disoluble por aquellos que sobrevivieron
a los apostoles en los primeros siglos de
nuestra era cristiana, respectivamente.

De los regalos que Dios le concedio
al hombre en el Edén que aun perduran
y pueden proveer felicidad, paz y un de-
sarrollo mayor psico-socialmente, se des-
tacan: la dieta original vegetariana segun
Génesis 1:29, el descanso sagrado sema-

13
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nal de Sabado segiin Génesis 2:1-3, y el
matrimonio indisoluble segun Génesis
2:24. Esos tres baluartes edénicos nece-
sitan ser restaurados de acuerdo al plan
original de Dios para nuestra raza. Mien-
tras mas nos acerquemos al fin, mas de-
bemos asemejarnos a las preciosas verda-
des del Edén, pues del Edén salimos y alli
tornaran los salvados en la regeneracion.

Quiera el Santo Espiritu iluminar a
cada mente que con proposito santo y sin
prejuicios examina las siguientes paginas
con el deseo de conocer la doctrina de
Dios y hacer Su voluntad. Amén.

Dr. Idel Suarez Moleiro

estando en Tampa, Florida,
el 31 de octubre del 2000

14



Carituro 1 .

Jestimonios
del
Matrimanic y
Recasamiento

.






ivimos en un tiempo cuando

el matrimonio civil se contrae

como un contrato entre dos

personas y con el derecho de
ser anulado. Esto esta conllevando al de-
rrumbe de nuestra sociedad moderna,
pues el nucleo de la iglesia y de la socie-
dad es la familia o bien la unién entre un
hombre y su mujer ante Dios en el altar
con el juramento de serse fiel hasta la
muerte.

Hoy hasta existen contratos prema-
trimoniales que se desarrollan y firman
ante un notario publico o abogado, an-
tes de contraer el matrimonio y que ya
dispone de como se haran la division de
los bienes, del dinero, y aun de cualquier
prole. Dicha costumbre se ha hecho po-
pular entre las clases ricas de Norteameé-
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rica. A la misma vez, da pena admitir que
homosexuales han logrado el derecho de
un matrimonio civil en el estado de Ver-
mont en Estados Unidos.

El divorcio y recasamiento realmen-
te afectan no solo a los dos antiguos es-
posos, sino sus hijos e hijas, su descen-
dencia posterior, sus familias, y todo sus
bienes. Tiene un efecto de domino logarit-
mico cuyo mal solo se podra medir en la
eternidad ante el gran juicio de Dios.

GCartas Privapas pe ELena G. DE
WHITE

Asi como los Judios del tiempo de
Cristo, citaban equivocadamente a Moisés
para justificar el divorcio y recasamiento,
adventistas y algunos reformadores in-
dagan en los escritos de Elena de White
para sustentar el derecho de justificar el
divorcio y el recasamiento. Citan cartas
personales que nunca debian haber teni-
do la circulacion publica como la que los
Fidecomisionarios de los Archivos de Ele-
na G. de White le han dado al publicarlas
en el

e Hogar Adventista,

18
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e Mensajes Selectos tomo II,

e Testimonios Sobre el Comporta-
miento Sexual, Adulterio y Divor-
cio, Matrimonio y Divorcio,

e vy en otros folletos pequenos.

Dichas obras publicadas después de
la muerte de Elena G. de White contienen
casos personales del siglo pasado que no
deben ser apreciados como aplicables a
otros casos y menos en el fin del tiempo
del periodo de Laodicea. Algunos consejos
de Elena G. de White fueron simplemente
sus opiniones personales y cuando dice
que “Dios le mostré” es aun su interpre-
tacion privada al caso en cuestion.

Tengo en mis manos una copia de
la carta del Sr. D.A. Delafield, Secretario
Asociado de la Publicaciones de Elena G.
de White, escrita desde Washington, D.C.
el dia 4 de junio de 1974, donde admite
que hubo cartas que escribié Elena G. de
White que “no fueron escritos para apli-
cacion general.” Ademas admite que “La
hermana White fue clara al respecto de
ciertos materias que salieron de su pluma,
de las cuales no todo era para ser publi-
cado. El hecho es que nosotros tenemos

19
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varios manuscritos de su pluma sobre los
cuales ella marco ‘no publicar” (1).

De los escritos de Elena G. de White
debemos hacer una definitiva distincion
entre sus obras publicadas y sus obras
privadas. Las privadas son las conver-
saciones, cartas, diarios y demas apun-
tes que ella nunca quiso que se le diese
una circulacion publica, ni que se toma-
se como caso modelo y aplicable a otros
para excusar su divorcio y recasamien-
to. Las obras publicas son los escritos de
Elena G. de White que fueron tomados de
sus diarios, apuntes, cartas, sermones, y
manuscritos y con su permiso se publica-
ron mientras ella aun vivia en libros o fo-
lletos siendo aplicables a las necesidades
de la iglesia. Consideramos que la carrera
mensajera de Elena G. de White comen-
z0 en 1844 y termino en 1915. Toda obra
publica tiene que tener la fecha de publi-
cacion entre esas dos fechas, y no una
fecha posterior. Entre las obras publicas
estarian:

e Primeros Escritos,
e Las Joyas de los Testimonios,

e Testimonios para la Iglesia,

20
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e La serie del Conflicto,

e Sus articulos en la revista The
Review and Herald,

e Sus articulos en la revista Signs
of Times [Senales de los Tiem-

pos],
e Y muchos otros.

Dichas obras publicas son pues parte
de sus escritos inspirados, pero sus obras
privadas no lo son necesariamente.

“Yo pro-
testo contra
la  perver-
sion de mis
conversa-
ciones pri-
vadas sobre
este tema, y
pido que lo
que yo haya
escrito y pu-
blicado sea
considerado
como mi po-
sicion deci-
dida” (2).

21
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“Me fue mostrado que algunos po-
drian recibir las visiones publicadas juz-
gando el arbol por sus frutos. Otros como
Tomas, que dudaba; no pueden creer los
Testimonios publicados, ni recibir evi-
dencias por el testimonio de otro, sino
que deben ver y tener la evidencia por su
cuenta” (3).

“Y ahora, a todos los que abrigan
el deseo de recibir la verdad os digo: No
déis por ciertos los informes infundados
respecto a lo que la hermana White ha
hecho, dicho o escrito. Si deseais saber
lo que el Senor ha revelado por medio de
ella, leed sus obras publicadas. Si hubie-
ra algunos puntos de interés con relacion
a lo que ella no haya escrito, no os apre-
suréis a percibir e informar algo como si
ella 1o hubiese dicho” (3).

La hermana Elena G. de White nunca
pretendio, ni pretendemos nosotros como
Adventistas Reformadores, que ella haya
sido infalible como el Papa de Roma. Ella
se puede haber equivocado en sus obras
privadas. Pero sus obras publicas deben
ser tenidas en otro matiz, siendo inspi-
radas, y deben ser consideradas mas al

22
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borde de la luz mayor que es las Sagradas
Escrituras.

Con estas citas arriba mencionadas
despedimos como inadecuadas cualquier
cita de Elena G. de White que parezca de-
fender o mantener el derecho de divorcio
y recasamiento.

Recuerden que tenemos el ejemplo del
profeta Natan del Viejo Testamento que
se equivoco y hablo su propias palabras
como si fuese de Dios y Dios le repren-
di6 por haber mentido. Léase I Cronicas
17:1-4.

También se debe recordar como San
Pedro se equivoco en el Nuevo Testamen-
to inclusive después de haber recibido la
lluvia temprana. Los escritos de San Pe-
dro que aparecen en la Biblia son inspira-
dos, pero no todo lo que hizo o dijo o es-
cribi6 San Pedro fue infalible. San Pablo
nos relata como tuvo €l que reprender a
San Pedro por hacer distincion entre gen-
tiles y judios, evitando a la hora de comer
el sentarse con gentiles a la mesa.

“Pero cuando Pedro vino a Antioquia,
le resisti cara a cara, porque era de con-
denar. Pues antes que viniesen algunos
de parte de Jacobo, comia con los genti-
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les; pero después que vinieron, se retraia
y se apartaba, porque tenia miedo de los
de la circuncision. Y en su simulacion
participaban también los otros judios, de
tal manera que aun Bernabé fue también
arrastrado por la hipocresia de ellos. Pero
cuando vi que no andaban rectamente
conforme a la verdad del evangelio, dije
a Pedro delante de todos: Si tu, siendo
judio, vives como los gentiles y no como
judio, ¢por qué obligas a los gentiles a ju-
daizar?” Galatas 2:11-14.

En una obra publica que solo apare-
ce en Inglés, titulada Apuntes de la Vida
de Pablo, Elena G. de White declara que
aunque los apodstoles escribieron bajo
inspiracion del Espiritu Santo, no siem-
pre estaban bajo dicha influencia directa
y por consiguiente erraban.

“Sus consejeros no eran infalibles.
Aunque algunos de estos hombres es-
cribieron bajo la inspiracion del Espiritu
de Dios, sin embargo cuando no estaban
bajo su influencia directa ellos a veces
erraban. Recuerden como en una ocasion
Pablo resistio en cara a Pedro porque el
[Pedro| estaba actuando una doble parte”
(4).

24



La Indiselubilidad del Matrimenic

Elena G. de White aun se quejo en
forma publica cuando algunos pastores o
miembros de la iglesia tomaban sus escri-
tos privados tales como sus cartas y lue-
go le daban una impresion y circulacion
publica como si fuesen testimonios inédi-
tos. Tal fue el caso del Hermano S. quien
sirve de prototipo de todos los Adventis-
tas y Reformadores que usan los escritos
inédito y privados de Elena G. de White y
le dan un circulacion publica. Ella decla-
ro que lo que hizo el Hermano S. no era
honesto.

“Escribi una carta particular a uno
de nuestros pastores, y con bondad, pen-
sando que podria ser de ayuda para el
Hermano S., aquel hermano le envio una
copia; pero éste, en lugar de considerarla
como algo destinado a su ayuda personal,
imprimi6é porciones de ella en el folleto
como un testimonio inédito, para respal-
dar la opinion que ha adoptado. ¢Es esto
honesto?” (5).

Una Union por 1oDA LA ViDa

En sus obras publicadas, Elena G. de
White fue muy explicita en cuanto a la in-
disolubilidad del matrimonio. Ella declaro

25
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reiteradamente y por escrito que el matri-
monio era una union por toda la vida.

“Mi querido Hermano y Hermana: Vo-
sotros os habéis unido en un pacto para
toda la vida” (6). La version oficial de este
pasaje en espanol omite la palabra “pac-
to” que aparece en la version original en
inglés. El matrimonio es una union indi-
soluble y un pacto para toda la vida.

“Para obtener una comprension apro-
piada de la relacion matrimonial es una
obra de todo el tiempo de vida. Aquellos
que se casan ingresan en una escuela de
la cual ellos nunca en esta vida se gra-
duaran [o recibiran]” (6). La version en
inglés contiene la palabra “lifetime” que
fue traducido oficialmente como “toda
una vida.” Pero su significado en el origi-
nal en inglés es un poco mas enfatico. La
palabra literalmente quiere decir “todo el
tiempo de vida.” Todo el tiempo que los
dos esposos tengan vida estan unidos por
el vinculo indisoluble del matrimonio. La
otra palabra de este pasaje significativo es
“graduated” que literalmente quiere decir
“se gradud” o “se recibio,” o “se licencio”
(7). Cuando un joven termina sus estu-
dios preuniversitarios o universitarios, se
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dice comunmente en Latinoamérica que
se “gradud” o “se recibi6.” Ya no tiene ne-
cesidad, ni compromiso de continuar en
la escuela, colegio o universidad donde
esta de alumno o estudiante. Pues el ma-
trimonio es una escuela de la cual los dos
esposos nunca podran licenciarse o gra-
duarse de ella. Son estudiantes de si mis-
mos, de sus conyuges, y de la vida unidos
con el matiz de la vida matrimonial.

“En vuestra union para toda la vida,
vuestros afectos deben contribuir a vues-
tra felicidad mutua.... Tal es la voluntad
de Dios para con vosotros” (6).

“El matrimonio, uniéon para toda la
vida, es simbolo de la union de Cristo con
su iglesia” (6).

“...Es dificil... impresionar la men-
te con el sentido de la pesadas res-
ponsabilidades envuel-
tas en el juramen-
to matrimonial.

jura-
mento en-
laza los desti-
nos de los dos indivi-
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duos con vinculos que nada sino la mano
de la muerte puede cortar” (8). La version
original en inglés contiene la palabra “vow”
dos veces en el pasaje arriba mencionado.
Dicha palabra literalmente significa “ju-
ramento,” “una promesa solemne,” “una
alianza de lealtad” y también “voto” (7).
En la version oficial en espanol, la palabra
“vow” fue traducido como “voto” y apare-
ce solo una vez. Pero el texto original en
inglés es mas enfatico que su traduccion
oficial en espanol, pues dice “juramento”
dos veces. Un juramento es sagrado espe-
cialmente si se hace en nombre de Dios y
ante el altar de Dios, siendo Dios testigo
del suceso de juramentar. El matrimonio
es un juramento de fidelidad y una alian-
za de lealtad por toda la vida a su conyu-
ge y a Dios.

En un articulo publicado en el Review
y Herald, del 24 de marzo de 1868, escrito
por Jaime White y Elena G. de White, se
presenta la posicion oficial de los herma-
nos White y de la iglesia Adventista en ese
tiempo. Dicho articulo contiene 6 puntos,
pero el Hogar Adventista publico solo 4
de esos puntos en las paginas 314 y 315.
¢Por qué? Citaremos aqui los siete pun-
tos:
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“En casos de violacion del séptimo
mandamiento, cuando la parte
culpable no manifiesta verdadero
arrepentimiento y la parte perju-
dicada puede obtener un divorcio
sin empeorar su propio caso y el
de sus hijos, si los tienen, deben
quedar libres [para separarse si
asi lo desean].

Si se expone a colocarse a si mis-
ma y a sus hijos en peor condi-
cion por causa del divorcio, no
conocemos pasaje biblico que de-
clara a la parte inocente culpable
por no separarse.

Podria suceder que, con tiempo,
trabajo, oracion, paciencia, fe y
una vida piadoso, se obtuviera
una reforma. Vivir con quien vio-
16 los votos [juramentos| matri-
moniales y se cubrio de oprobio
por un amor culpable, pero no
lo reconoce, es como un cancer
roedor para el alma; y sin embar-
go el divorcio es como una llaga
en el corazon para toda la vida.
iDios se compadezca de la parte
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inocente! Antes de contraer ma-
trimonio, éste debe considerarse
con mucho cuidado.

4. jOh! ¢Por qué sera que hombres
y mujeres que podrian ser respe-
tables y buenos, y al fin llegar al
cielo, se venden al diablo por tan
poca cosa, hieren a sus amigos
intimos, deshonran a sus fami-
lias, ocasionan oprobio para la
causa, y al fin bajan al infierno?
iDios se compadezca de ellos!
¢Por qué sera que los sobrecogi-
dos en culpa tal no manifiestan
un arrepentimiento proporcional
a su falta, no quieren huir a Cris-
to en busca de su misericordia ni
curar, en la medida en que pue-
den hacerlo, las heridas que han
ocasionado?” (9).

Hasta aqui aparece la traduccion ofi-
cial en el Hogar Adventista, pero quedan
todavia dos puntos importantes en la de-
claracion oficial del Review and Herald:

5. “Pero si ellos no acttan como de-
bieran y si la parte inocente pasa
por alto el derecho legal de un di-
vorcio, viviendo con la parte cul-
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pable después que su culpa se
conoce, nosotros no vemos que
ningun pecado resta sobre la par-
te inocente al quedarse [casada],
y su derecho moral de separase
parece cuestionable, sila salud y
la vida de ella no corren un gran-
de peligro al quedarse [casada].

Como en los dias de Noé, una de
las senales de estos tiempos es
la pasion por matrimonios injui-
ciosos y rapidos. Satanas esta en
esto. Si Pablo pudo mantenerse
solo, y recomendo lo mismo a los
demas, para que €l y ellos pudie-
sen ser enteramente del Senor,
porque no aquellos que serian en-
teramente de él [del Senor], y de-
searian asegurarse de evitar los
cuidados, pruebas, y angustias
amargas, tan frecuentes en las
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experiencias de aquellos quienes
escogen la vida de matrimonio,
quedarse como €l [Pablo]? Y mas,
si €l escogio quedarse asi, y pudo
recomendarlo a los demas, mil
ochocientos anos después [aho-
ra son mil novecientos anos des-
pués], no seria el quedarse como
€él, ser un curso recomendable
para aquellos quienes estan es-
perando por la venida del Senor,
a menos que las evidencias fue-
sen incuestionables y que ellos
estarian mejorando sus condicio-
nes [al separarse|, y haciendo el
Cielo mas seguro al hacerlo asi?
cCuando tanto esta en juego,
por qué no estar del lado seguro
siempre?” (9).

Es notable ver en su contexto el sen-
timiento de los hermanos White ante la
parte inocente en casos donde el séptimo
mandamiento ha sido violado por la parte
culpable. Ellos mantienen que seria mejor
aun en dichos casos que la parte inocente
continuara viviendo en matrimonio con la
parte culpable. Cuestionan no el derecho
civil, sino moral de la parte inocente al
separarse de la parte culpable en casos
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de la violacion del séptimo mandamiento.
En ningun momento, en ninguno de los
seis puntos, sostienen que la parte ino-
cente tiene derecho a volverse a casar. O
que la violacion del séptimo mandamiento
ha disuelto el juramento del matrimonio.
Al contrario, presentan a Pablo como el
ejemplo ideal, quien se mantuvo solo sin
volverse a casar. Terminan su analisis so-
bre la indisolubilidad del matrimonio con
la gran pregunta: “¢Cuando tanto esta
en juego, por qué no estar del lado se-
guro siempre?”

Existe un caso en los Testimonios
donde un miembro de iglesia opto por di-
vorciarse y volverse a casar mientras su
conyuge estaba aun viviendo. ¢Cual fue
la posicion de la hermana White en sus
obras publicadas en dicho caso?

“Es imposible para [el Sr.] E ser fra-
ternizado por la iglesia de Dios. El se ha
colocado a si mismo donde €l no puede
ser ayudado por la iglesia, donde él no
puede tener comunion con ni voz en la
iglesia. El se ha colocado a si mismo alli
[aun] en la presencia de la luz y la verdad.
El continuamente escogido su propio cur-
so, y rehusando oir la reprension. El ha
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seguido la inclinaciéon de su corrupto co-
razon, ha violado la ley santa de Dios, y
ha desgraciado la causa de la verdad pre-
sente. Aunque se arrepienta tan entera-
mente de corazon, la iglesia debera dejar
su caso solo. Si va al cielo, tendra que ser
solo, sin la fraternidad de la iglesia. Una
reprension de parte de Dios y de la iglesia
deberia siempre estar sobre €l, para que
el estandarte de moralidad no sea rebaja-
do hasta el mismo polvo” (2).

Sobre el caso del Sr. E., la Casa Edito-
ra de White no tiene ninguna documenta-
cion firme adicional sobre los detalles de
su transgresion al séptimo mandamiento.
Sin embargo, es evidente que existen ca-
sos como el de este ofensor moral que de-
bia ser permanentemente excluido de la
fraternidad o feligresia de la iglesia como
una reprension vicaria para todos los de-
mas.

En el libro el Discurso Maestro de Je-
sucristo, paginas 56 y 57, aparece uno
de los dos textos Biblicos mas debatidos
concerniente al divorcio y una frase que
ha perturbado a mas de uno que conoce
la verdad de la indisolubilidad del matri-
monio. Lo analizaremos pues es una obra
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publicada de la Hermana White. Este pa-
rrafo aun aparece en la version 1997 de
los Principios de Fe del Movimiento de Re-
forma como el punto numero 9 (11).

“En el Sermoén del Monte, Jesus indi-
co claramente que el casamiento no po-
dia disolverse, excepto por infidelidad a
los votos matrimoniales” (10). Luego cita
Mateo 5:31.

La version original en inglés dice: “En
el Sermon sobre el Monte Jesus declaro
claramente que no podia haber disolu-
cion del enlace del matrimonio, excepto
por infidelidad del juramento matrimo-
nial” (10).

Algunos leen
mas de lo que dice
este pasaje de los
Testimonios. Pien-
san que sostiene
el derecho a disol-
ver el matrimonio
y apoya el reca-
samiento. Pero en
ningan lugar del
Discurso Maes-
tro de Jesucristo,
aparece la palabra
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recasamiento. El contexto simplemente
no sostiene el derecho del recasamiento
mientras los conyuges viven.

El parrafo arriba citado si sostiene
que el matrimonio es indisoluble. Dice:
“no podia haber disolucion del enlace del
matrimonio.” Presenta una excepcion, la
de la “infidelidad del juramento matrimo-
nial,” la cual concede el derecho de se-
pararse pero no de contraer un segundo
matrimonio.

La excepcion esta basada en lo que
dijo Jesus en su Sermon sobre el Monte,
la cual analizaremos proximamente en la
segunda parte, en el analisis Biblico, de
este tratado.

Ademas, como dice el refran, el texto
sin el contexto es un pretexto. En el con-
texto, la Hermana White presenta el ideal
y el principio que debe regir al matrimo-
nio hasta el fin del tiempo.

“Al unir Dios en matrimonio las ma-
nos de la santa pareja diciendo: ‘Dejara
el hombre a su padre y a su madre, y se
unira a su mujer, y seran una sola carne,’
dicto la ley del matrimonio para todos
los hijos de Adan hasta el fin del tiem-
po. Lo que el mismo Padre eterno habia
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considerado bueno era una ley que repor-
taba la mas elevada bendicion y progreso
para los hombres.

Como todas las demas excelentes da-
divas que Dios confié a la custodia de la
humanidad, el matrimonio fue perverti-
do por el pecado; pero el proposito del
Evangelio es restablecer su pureza y
hermosura” (10).

El divorcio y recasamiento no estable-
cen la pureza y la hermosura del matri-
monio. No presentan el poder de la fe y de
la gracia para restaurar un matrimonio
herido por el pecado. Lo que Jesus decla-
ro sobre la indisolubilidad del matrimonio
en el evangelio ha de ser “la ley de matri-
monio para todos los hijos de Adan hasta
el fin del tiempo.” Como veremos, Jesus
solo dio una razoéon para la separacion y
declaro que el que se casara con algun di-
vorciado cometeria adulterio sin importar
si era la parte culpable o inocente.

La posicion oficial del Movimiento de
Reforma de la Iglesia Adventista del Sép-
timo Dia es:

1. “El matrimonio es un pacto que
debe ser basado en el amor y la
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fidelidad de por vida entre un
hombre y una mujer. Mateo 19:4;
Malaquias 2:14 ultima parte.”

2. “El voto matrimonial une °‘...los
destinos de dos personas con vin-
culos que so6lo la muerte puede
cortar.’ Joyas de los Testimonios,
tomo 1, pagina 577.”

3. “Adicionalmente, si los conyuges
se separan o divorcian, deberan
permanecer sin casarse hasta
que se reconcilien. 1 Corintios
7:10, 11, 39.” (11).

Es la misma posicion que hallamos en
el primer ejemplar de los Principios de Fe
editado en 1919 en Aleman por nuestra
denominacion. Fue el sentir y la creen-
cia de aquellos pioneros que arriesgaron
su vida por levantar en alto los diez man-
damientos en tiempo de crisis, cuando la
mayoria del pueblo Adventista apostato.
Es el legado de hombres y mujeres que
anoraban salvaguardar la verdad presen-
te para sus hijos y descendientes espiri-
tuales. Bajo el parrafo numero 29, ellos
declararon el mismo sentir nuestro sobre
la indisolubilidad del matrimonio:
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“De acuerdo a Mateo 19:6, nosotros
consideramos el pacto del matrimonio
como indisoluble mientras las dos partes
estan vivas. Ciertamente, por causa del
pecado (especialmente por causa de la
fornicacion), Dios tolera que las personas
[casadas] vivan separadas. 1 Corintios
7:11. En Lucas 16:18, el recasamiento
de tales personas separadas o divorcia-
das se le llama adulterio. No es hasta que
uno de las partes de un matrimonio di-
vorciado muere, que el otro partido se le
permite recasarse. Romanos 7:1-3.

“Por lo tanto, de acuerdo a la ley di-
vina, las autoridades no tiene el poder de
disolver el matrimonio [que es] por toda la
vida de una manera que permita el reca-
samiento. Isaias 24:5” (12).

Ameén.
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La Senpa AnTiGuA

]l profeta Jeremias establece el

principio que debe regir cual-

quier investigacion sobre el sa-

cramento del matrimonio a la
luz de la Sagrada Biblia. ¢ Cual posicion se
asemeja mas al Edén? Dicha perspectiva
debe regir no solo el tema del estudio del
matrimonio, sino el de la dieta, de la ves-
timenta, el diezmo, el sabado, el Mesias y
demas asuntos primordiales de nuestra
fe santa.

“Asi dijo Jehova: Paraos en los ca-
minos, y mirad, y preguntad por las sen-
das antiguas, cual sea el buen camino, y
andad por €l, y hallaréis descanso para
vuestra alma. Mas dijeron: No andare-
mos.” Jeremias 6:16.
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La senda mas antigua que conoce-
mos es la del Edén, que esta en los pri-
meros capitulos de Génesis. En hebreo,
los libros Biblicos tienden a llevar el nom-
bre de la primer palabra del libro. EI li-
bro de Génesis lleva el nombre de “Bereis-
his” que literalmente significa “principio,”
pues el libro de Génesis comienza con:
“En el principio...” Por lo tanto, el libro de
Génesis lleva el nombre de “Principio” en
hebreo.

Pero “Génesis” es una palabra griega
y fue el titulo que le dieron los 70 erudi-
tos de la version Septuagésima (LXX) en
el siglo tres antes de Cristo al libro “Be-
reishis.” Génesis en griego como “Bereis-
his” en hebreo literalmente significa “el
principio.” Nos declara el principio que
debemos seguir que fue establecido en el
principio.

Jesus se guio de este mismo principio
Edénico al responder preguntas sobre el
matrimonio y el divorcio. Los fariseos se
acercaron a Jesus para tentarle y le pre-
guntaron sobre la legitimidad de la sepa-
racion o el divorcio.

“Acontecio que cuando Jesus... se ale-
jo de Galilea, y fue a las regiones de Judea
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al otro lado del Jordan. Entonces vinieron
a €l los fariseos, tentandole y diciéndole:
¢Es licito al hombre repudiar a su mujer
por cualquier causa?” Mateo 19:2,3.

EL TrASFONDO

Antes de proseguir, debo expresar mi
profundo agradecimiento a la obra monu-
mental del “Comentario Pulpito.” Dicho
comentario biblico fue impreso en 1950
y presenta el punto de vista conservador
protestante. La posicion mantenida res-
pecto al matrimonio en Mateo 19:1-12
por los autores del “Comentario Pulpito”
concuerdan con la posicion de la iglesia
primitiva y la del presente Movimiento de
Reforma de los Adventistas del Séptimo
Dia. Las ideas alli expresadas han servi-
do como matiz para el siguiente analisis
biblico sobre la indisolubilidad del matri-
monio (1,2).

Jesus se hallaba en la region de Pe-
rea, al otro lado del rio Jordan. Al mo-
rir Herodes el Grande, su hijo, Herodes
Antipas, heredo el gobierno de Galilea y
Perea. Jesus ahora se hallaba cerca de
Machaerus, donde Juan el Bautista ha-
bia sido encarcelado y ejecutado (3). El
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Tetrarca Herodes Antipas habia ordenado
que decapitaran a Juan el Bautista por
denunciarle por su matrimonio con su so-
brina Herodias. El Tetrarca Herodes ha-
bia visitado a su medio hermano Herodes
Felipe en Roma y se enamoro6 de Herodias
su sobrina y esposa de Herodes Felipe y
luego la tomo6 por esposa (4). Tanto He-
rodes Antipas como Herodes Felipe eran
hijos de Herodes el Grande, el que intento
matar al nino Jesus en Belén.

El evangelista San Marcos nos aclara
que Herodes fue claramente reprendido
por el profeta Juan el Bautista por varias
razones:

e por haberse casado con Herodias,
una mujer divorciada;

e por haberse casado siendo el un
divorciado, pues habia repudiado
a su primera esposa, la hija del
rey Aretas IV, rey de los nabateos
para casarse con Herodias (4);

e por haberse casado y cometido
incesto con Herodias, la mujer
de su hermano, Herodes Felipe,
estando su hermano vivo--lo cual
en el contexto judio estaba pro-
hibido como fornicacion o inces-
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to. “La desnudez de la mujer de
tu hermano no descubriras; es la
desnudez de tu hermano.” Levi-
ticos 18:16.

“Porque el mismo Herodes habia en-
viado y prendido a Juan, y le habia enca-
denado en la carcel por causa de Hero-
dias, mujer de Felipe su hermano; pues
la habia tomado por mujer. Porque Juan
decia a Herodes: No te es licito tener la
mujer de tu hermano.” Marcos 6:17-18.

Los fariseos habian venido ante Je-
sus para tentarle como lo hicieron con el
tributo que se pagaba a César. Si Jesus
contestaba que no era licito divorciarse,
estaria en peligro de ser encarcelado por
el Tetrarca Herodes Antipas y acusarian
a Jesus de contradecir a Moisés (3). Si el
contestaba que era licito divorciarse, le
acosarian de haber mentido al declarar
que su evangelio era de una moralidad
superior que el de los fariseos, quienes
abogaban por la legitimidad del divorcio y
recasamiento (1). Pues Jesus habia decla-
rado, “Porque os digo que si vuestra justi-
cia no fuere mayor que la de los escribas
y fariseos, no entraréis en el reino de los
cielos.” Mateo 5:20.
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¢Cual seria la moralidad superior, esa
justicia mayor que la de los fariseos que
sostenia y predicaba Jesus con respecto
al matrimonio y el divorcio? Entre los fa-
riseos habian dos escuelas de interpreta-
cion: la de Hillel y la de Shammai.

Hillel, un judio fariseo que era Rabino
renombrado y nativo de Babilonia, vino a
Jerusalén el siglo antes del nacimiento de
Cristo, y fundo una escuela. Uno de sus
discipulos fue Shammai, este se separo
de su maestro, y fundo otra escuela rival.
Con el pasar del tiempo, la escuela de Hi-
llel fue mas numerosa entre sus adeptos
fariseos que la de Shammai. Las dos es-
cuelas diferian mucho en sus puntos de
vistas, incluyendo el derecho del divorcio
y recasamiento (2). La escuela de Hillel
era mas liberal y la de Shammai mas con-
servadora y ortodoxa.

La escuela de Shammai mantenia
que el divorcio inicamente era licito por
causa de inmoralidad o infidelidad, ta-
les como fornicacion, prostitucion u otra
ofensa sensual en contra de la castidad.
“El Mishna [el libro de anécdotas judias]
contiene un tratado entero dedicado al
divorcio conocido como Gittin... En cuyo
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ultimo parrafo dice: La escuela de Sham-
mai dice, nadie podra repudiar a su mu-
jer a menos que halle algo indecente, asi
como esta escrito, ‘por haber hallado en
ella alguna cosa indecente” [Deuterono-
mio 24:1]” (3).

La escuela de Hillel sostenia que el
divorcio se debia obtener por cualquier
razOn sin tener que ver necesariamente
con alguna ofensa sensual o infidelidad.
El Mishna dice, “la escuela de Hillel dice,
aun si ella le ha quemado la comida [pue-
de divorciarse], como esta escrito... ‘si no
le agradare’ [Deuteronomio 24:1]” (3).

Las dos escuelas
permitian el recasa-
miento después que
la persona obtenia
un divorcio (1,2,3).
Solo diferian en la
causa legitima para
obtener el divorcio.
Es decir, los fariseos
de la escuela de Sha-
mmai permitian el di-
vorcio apoyandose en
la clausula “por ha-
ber hallado en ella al-
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guna cosa indecente,” y especialmente en
el término “indecente.” Pero los fariseos
de la escuela de Hillel se apoyaban en la
clausula “si no le agradara por haber ha-
llado en ella alguna cosa,” y especialmen-
te en las palabras “alguna cosa” (3).

La posicion de Hillel era la mas co-
mun entre los judios en el tiempo de Cris-
to segun el espiritu de profecia. “Entre los
judios se permitia que un hombre repu-
diase a su mujer por las ofensas mas in-
significantes, y ella quedaba en libertad
para casarse otra vez. Esta costumbre era
causa de mucha desgracia y pecado” (5).

Los fariseos que habian venido para
tentar a Jesus le preguntaron si la posi-
cion de la escuela de Hillel era acertada.
“¢Es licito al hombre repudiar a su mujer
por cualquier causa?” Mateo 19:3. Noten
bien que la pregunta dice “repudiar... por
cualquier causa.” Esa era la posicion sos-
tenida enfaticamente por los fariseos de
la escuela de Hillel.

La posicion de Hillel aun aparece en
los libros Apocrifos. Ben Sira, el autor
de Eclesiasticos, escribio: “La mujer que
no da gusto a su marido, le descoyunta
los brazos, y le debilita las rodillas.... Si

52



La Indiselubilidad del Matrimenic

ella no camina bajo tu direccion, te afren-
tara delante de tus enemigos. Separala
de tu lecho, porque no se burle siempre
de ti, o de tu sufrimiento” Eclesiastico
25:32,34,35 (1). Aun por caerle mal la
mujer al marido, podia este y debia segun
el sentir del fariseo Hillel despedirla con
una carta de divorcio y quedar libre para
tomar otra mujer.

Como Martin Lutero, nosotros no con-
sideramos los libros Apocrifos como parte
del canon biblico. No son libros inspira-
dos por el Espiritu Santo, sino libros his-
toricos y novelas ficticias de los judios.

La posicion de Jesus por lo tanto de-
bia exceder moralmente no solo la de la
escuela de los fariseos segun Hillel, sino
que también debia superar la posicion de
Shammai. Parece ser que en nuestros dias
tenemos hijos de la escuela de Shammai
entre nosotros, pues desean mantener la
justicia de los fariseos con respecto al di-
vorcio por infidelidad, disolviendo el ma-
trimonio y sustentando el recasamiento.
Dicha justicia no sobrepasa la moralidad
que Jesus anuncio en el Sermon del Mon-
te como parte de su evangelio.
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EL Vincuro MatrimoniAL INDISOLUBLE

“El [Jesus]|, respondiendo, les dijo:
¢No habéis leido que el que los hizo al
principio, varon y hembra los hizo, y dijo:
Por esto el hombre dejara padre y madre,
y se unira a su mujer, y los dos seran
una sola carne? Asi que no son ya mas
dos, sino una sola carne; por tanto, lo que
Dios junto, no lo separe el hombre.” Ma-
teo 19:4-6.

Jesus enfatizo tres puntos al darle
la respuesta a la pregunta de los fariseos
sobre la legitimidad del divorcio:

1. Jesus les responde a los fariseos
que regresen al principio divino-
-al libro de Génesis. Les redargu-
ye indirectamente y de la manera
mas sabia segun la costumbre
judia. Una pregunta debia ser
contestada con otra pregunta, tal
como lo hacen los psicologos hoy
en sus consultas. Ademas, Jesus
dirige a sus oyentes a que regre-
sen a la Biblia y no a la tradicion.
Les dijo: “¢No habéis leido...?”
Mateo 19:4. Como queriendo de-
cir, debias haber leido el libro de
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Génesis con un corazon abierto
y libre de vuestras tradiciones y
prejuicios de las escuelas de Hi-
llel y Shammai. Jesus les cito Gé-
nesis 1:27 y 2:24 para apoyar
su posicion edénica (3).

Los fariseos se quedaron sorprendi-
dos al oir a un nuevo Rabino cuestionar
aun el derecho de separarse o divorciar-
se citando del primer libro de Moisés un
apoyo irrefutable. Aqui Jesus si cita una
moralidad del matrimonio como una “jus-
ticia... mayor que la de los escribas y fari-
seos.” Mateo 5:20.

Jesus dijo que al principio, en el libro
de Génesis, el ideal de Dios y el principio
divino era que el matrimonio seria para
toda la vida, sin la necesidad del divorcio.
Este fue el deseo y la voluntad del mismo
Creador quien hizo a la primera pareja.
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Jesus reitera la posicion de Jeremias:
debemos volver al Edén. “El que los hizo
al principio, varon y hembra los hizo.” Ma-
teo 19:4. El divorcio no existia en el Edén,
ni debe ser defendido por una generacion
a punto de entrar en el Edén restaurado.
En el Edén, no existia el recasamiento.
No existia la union entre dos personas del
mismo sexo. No habia lugar para el ho-
mosexualismo, ni el bisexualismo. Dios
no hizo dos hombres o dos mujeres. No
habia lugar para la poligamia. Sino una
mujer para un hombre. Dios mismo fue él
que instituyo el primer matrimonio, como
institucion sagrada, el dia viernes antes
de concluir su obra de creacion. Y el de-
claro: “Y vio Dios todo lo que habia hecho,
y he aqui que era bueno en gran manera.”
Génesis 1:31.

2. Jesus us6 dos metaforas refe-
rentes al matrimonio para ilus-
trar su indisolubilidad: el glu-
ten y la carne. El dijo, “el hombre
dejara a su padre y madre, y se
unira a su mujer.” Mateo 19:5.

Segun el comentario de la Biblia tra-
ducida por Felix Torres Amat, la palabra
“unira” en griego es “proskollao” y su equi-
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valente en Latin es “gluten” (6). La palabra
“proskollao” significa literalmente “adhe-
rirse” o “pegamento.” Es decir, cuando un
hombre se une a una mujer en santo ma-
trimonio, se adhieren como el gluten. El
gluten se compone de dos proteinas en el
trigo que se adhieren y forman una nueva
proteina con mayor elasticidad y fuerza.
Las dos proteinas que se une en la pre-
sencia del agua son la gliadina y la glu-
tenina (7). Asi sirve como una ilustracion
del matrimonio entre un hombre y una
mujer que se unen a Jesus y asi mismos
en una nueva entidad. Se adhieren, como
el gluten que consumimos en nuestra die-
ta, y no pueden ser separados.

La otra metafora indisoluble del ma-
trimonio es la de ser “una sola carne.” En
la ceremonia matrimonial ante el altar,
los novios se convierten en esposos y “en
una sola carne.” “Asi que no son ya mas
dos, sino una sola carne.” Mateo 19:6.

“Dos individuos de sexos opuestos
fueron creados el uno para el otro, uno
era el complemento del otro, y la union
era perfecta y duraria toda la vida. No
habia en esta institucion original... lugar
para el divorcio” (1).
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Es mas, el mismo lenguaje castella-
no considera y conjuga las palabras re-
lacionadas al matrimonio como si fueran
singular y no como plural, pues decimos
la pareja, la familia, el casamiento, dando
a entender que “no son ya mas dos, sino
una sola carne.” Mateo 19:6.

El divorcio seria una especie de ase-
sinato para la pareja que ya es una car-
ne. Nuestra anatomia y fisiologia es tal
que ningun miembro de nuestro cuerpo
puede subsistir viviendo por mucho rato
fuera del cuerpo. Adan mismo declar6 al
ver a Eva por primera vez, “Esto es ahora
hueso de mis huesos y carne de mi carne;
ésta sera llamada Varona, porque del va-
ron fue tomada.” Génesis 1:23.

San Pablo alude a la misma indiso-
lubilidad del matrimonio relacionandola
como dijo Jesus a la anatomia del cuerpo
humano. “Asi también los maridos deben
amar sus mujeres como a sSus mismos
cuerpos... Porque nadie aborrecio jamas
a su propia carne, sino que la sustenta y
la cuida.” Efesios 5:28,29.

Quizas alguno al meditar sobre esta
analogia presentara la objecion de la am-
putacion meédica y del trasplante. La am-

58



La Indiselubilidad del Matrimenic

putacion unicamente se hace necesaria
en caso de necrosis--la muerte irreversi-
ble del tejido. Su paralelo espiritual seria
cuando uno de los dos conyuges muere,
el otro tiene el derecho de volverse a ca-
sar con otra persona soltera o viuda. Esa
segunda union seria el equivalente del
trasplante de 6rgano. Pablo aclara esto en
su carta a los Romanos. “Porque la mu-
jer casada esta sujeta por la ley al marido
mientras éste vive; pero si su marido mue-
re, ella queda libre de la ley del marido...
Si su marido muriere, es libre de esa ley,
de tal manera que si se uniere a otro ma-
rido, no sera adultera.” Romanos 7:2,3.
La ley de indisolubilidad del matrimonio
tiene vigencia mientras los dos esposos
viven. Si uno de los dos es arrebatado por
la muerte, el otro queda libre para perma-
necer viudo o viuda o para contraer otro
matrimonio con algun creyente soltero o
viudo.

San Pablo mantiene la misma posi-
cion de la indisolubilidad del matrimonio
en su carta a los Corintios. “La mujer ca-
sada esta ligada por la ley mientras su
marido vive; pero si su marido muriere, li-
bre es para casarse con quien quiera, con
tal que sea en el Senor.” I Corintios 7:39.
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La liga del matrimonio no puede ser cor-
tada sino por la muerte.

3.

Jesus dijo que el matrimonio es
un pacto divino y “lo que Dios
junto, no lo separe el hombre.”
Mateo 19:6. El hombre, ni la cor-
te, ni el estado tiene el derecho
divino a intervenir y separar al
concederle un divorcio a los que
Dios junto en santo matrimonio.
Aqui Jesus se pronuncia en con-
tra del divorcio declarando que lo
que Dios hace, lo hace para siem-
pre. Jesus declara que el matri-
monio es un pacto con Dios ante
el cual el hombre no tiene potes-
tad de disolver.

“He entendido que todo lo que Dios
hace sera perpetuo; sobre aquello no se
anadira, ni de ello se disminuira; y lo
hace Dios, para que delante de €l teman
los hombres.” Eclesiastés 3:15.

El anadirle al matrimonio seria la po-
ligamia y el disminuirle seria el divorcio,
estos dos extremos son prohibidos por
Dios mismo. Aunque hallan sido tolera-
dos por €l en tiempos de ignorancia en el
Viejo Testamento, nunca fueron su ideal,
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ni son el ideal para un pueblo a punto de
regresar al Edeén.

Jesus declara que el matrimonio es
una institucion divina y parte del pac-
to sagrado de Dios. El matrimonio es un
pacto ante Dios, con Dios y como tal no
puede ser alterado. El divorcio seria una
deslealtad hacia Dios y en contra del pacto
divino del matrimonio. Asi como la ley de
Dios que es un pacto, ni una jota ni una
tilde puede ser alterada mientras los dos
estén sobre la tierra y debajo del cielo. Lo
que dijo Jesus de la ley de Dios seria apli-
cable también al pacto del matrimonio ya
que es parte del séptimo mandamiento.

“No penséis que he venido para abro-
gar la ley o los profetas... Porque de cier-
to os digo que hasta que pasen el cielo
y la tierra, ni
una jota ni una
tilde pasara de
la ley...” Mateo
5:17,18.

Dios abo-
rrece el divor-
cio y el recasa-
miento. El pro-
feta Malaquias
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quien vivio 300 anos antes de Cristo, re-
gistro las palabras de reprension contra
aquellos que se decian pueblo de Dios pero
practicaban el divorcio. “...Porque Jehova
ha atestiguado entre ti y la mujer de tu
juventud, contra la cual has sido desleal,
siendo ella tu companera, y la mujer de
tu pacto... Porque Jehova Dios de Israel
ha dicho que €l aborrece el repudio, y al
que cubre de iniquidad su vestido, dijo
Jehova de los ejércitos. Guardaos, pues,
en vuestro espiritu, y no seais desleales.”
Malaquias 2:14,16.

Salomoéon también menciona como el
matrimonio es un pacto con Dios y el que
abandona a su esposo, viola el pacto de
su Dios. “La cual abandona al companero
de su juventud, y se olvida del pacto de
su Dios.” Proverbios 2:17.

Ya que el matrimonio es un pacto di-
vino e indisoluble, el comportamiento del
conjugue no absuelve la legitimidad del
casamiento. Aun si ella es infiel, él pro-
metio delante de ella, ante el altar, ante
testigos y ante Dios, serle fiel en tiempos
de “prosperidad y en la adversidad,” en
salud y en enfermedad, “renunciando a
todas las demas,” y conservandose “sola-

62



La Indiselubilidad del Matrimenic

mente para ella mientras ambos vivjan]”
(8). Los problemas que se presentan como
escusas para sostener un divorcio y el re-
casamiento estan incluidos en los votos
matrimoniales bajo la frase “en la adver-
sidad.” Ademas, prometieron conservarse
solamente el uno para el otro y mantener-
se unidos mientras ambos vivan o hasta
que la muerte los separe.

Es significativo que los sacerdotes
catolicos, ministros protestantes, pasto-
res adventistas y reformadores citan las
palabras de Jesus al terminar de oficiar
durante el juramento matrimonial: “lo
que Dios junto, no lo separe el hombre.”
Mateo 19:6.

¢Cual es la posicion edénica de Je-
sus sobre el matrimonio? El matrimonio
es un principio divino, es indisoluble, y es
un pacto con Dios. “Lo que Dios junto, no
lo separe el hombre.” Mateo 19:6.

“El hombre infringe la regla primitiva
cuando se divorcia de su esposa. Se opone
a Dios y actua contra la naturaleza. El y
Su esposa son uno; no pueden ser separa-
dos el uno del otro asi como uno no puede
ser separado de si mismo. Si considera-
mos el lenguaje del Senor en este pasaje
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sin prejuicio, y sin leer en €l las nociones
modernas, tenemos que considerar que €l
aqui decreta la indisolubilidad de la liga
del matrimonio. Sus oyentes claramente
lo entendieron asi, pues vemos la obje-
cion que presentaron” (1).

La Carta pE Divorcio: Un Permiso
TEmPORARIO

Los fariseos no quedaron conformes
con la respuesta de Jesus, pues no po-
dian creer que el divorcio no era valido a
la vista de Dios. Objetaron ante el princi-
pio de la indisolubilidad del matrimonio y
le contestaron a Cristo con otra pregunta:
“Le dijeron: ¢Por qué, pues, mando Moi-
sés dar carta de divorcio, y repudiarla?
El [Jesus] les dijo: Por la dureza de vues-
tro corazon Moisés os permitio repudiar a
vuestras mujeres; mas al principio no fue
asi.” Mateo 19:7,8.

Es importante notar la diferencia en-
tre los fariseos y Jesus con respecto a “la
carta de divorcio” que aparece en el To-
rah o el Pentateuco--los libros de Moisés.
Los fariseos dijeron que Moisés “mando”
a dar la carta de divorcio. Jesus dijo que
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Moisés “permitié” la carta de divorcio.
Moisés solo dio la posibilidad del divor-
cio en Deuteronomio. Jesus aclara que
fue permitido por la obstinacion de los
judios. Dijo, “por la dureza de vuestro co-
razon Moisés os permitio repudiar a vues-
tras mujeres.” Mateo 19:8.

Los judios eran muy pedantes en sus
peticiones y llevaban las costumbres de
Egipto en sus corazones. Querian rey asi
como las otras naciones y como habian
visto en Egipto. Querian comer carne
como lo hacian en Egipto. Querian tener
esclavos como los Egipcios. Querian tener
muchas mujeres como los Egipcios. Que-
rian adorar al dios becerro, Apis, como
su libertador como los hacian en Egipto.
Querian beber alcohol como lo bebian en
Egipto. No ha de ser sorprendente que
también querian el derecho del divorcio
de los Egipcios paganos.

En el Viejo Testamento, Dios tolero
el consumo de carne, el alcohol, la venta
de esclavos, la poligamia, el reinado, la
inmodestia en la indumentaria y el mis-
mo divorcio. Pero dicha tolerancia no es
aplicable para un pueblo del Nuevo Tes-
tamento en el ultimo periodo de iglesia y
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al final de ese periodo Laodicense. La le-
gislacion permitida por Moisés “fue adap-
tada a la condicion moral imperfecta del
pueblo [judio], lo cuales todavia no esta-
ban listos para un codigo moral mas alto
(2).

“No hubiese sido sabio acatar dema-
siado en estas regulaciones civiles para
tal pueblo... La nacion de esclavos eman-
cipados quienes Moisés saco de Egipto
sin duda habian caido en un gran liber-
tinaje concerniente al matrimonio, como
acostumbraban los esclavos, y €l fue lo
suficientemente sabio para entender que
seria una obra lenta y dificil de levantar-
los a un estandarte elevado de moralidad
en este respecto” (3).

“Los Israelitas quienes recibieron la
ley [ceremonial] no estaban calificados
para un nivel alto ético de percepciones,
disposiciones, o de conducta, y se hubie-
sen fieramente opuesto a una legislacion
severa... Pero el Mesias les proponia al-
zarlos mas alto; y en este asunto queria
regresarlos al divino diseno original del
matrimonio” (3).

La tolerancia de Dios con las costum-
bres paganas e ignorancia entre su pue-
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blo judio en el Viejo Testamento que Dios
queria evitar con su pueblo cristiano esta
claramente revelado en el Nuevo Testa-

mento:

ticia." Romanos 3:25, 26. _

"En las edades pasadas €l [Dios]
ha dejado a todas las gentes an-
dar en sus propios caminos.” He-
chos 14:16.

"Pero Dios, habiendo pasado por
alto los tiempos de esta igno-
rancia, ahora manda a todos los
hombres en todo lugar que se
arrepientan." Hechos 17:30.

"Dios... a causa de haber pasa-
do por alto, en su paciencia, los
pecados pasados, con la mira de
manifestar en este tiempo su jus-
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Dios toler6é o bien paso por alto esa
innumerable lista de costumbres paganas
y Egipcias arriba mencionadas que for-
maban parte de un pueblo que reciente-
mente habia salido de la esclavitud. Pero
los judios abusaron aun de la tolerancia y
misericordia de Dios llevando a un extre-
mo cada una de las excepciones concedi-
das en el Torah, incluyendo el divorcio.

Por consiguiente, la carta de divorcio
era un permiso temporario debido a las
circunstancias reinantes en Israel. Jesus
estaba reintroduciendo una mejor ley,
una moralidad mas alta, por la cual la ley
Mosaica habia preparado el camino y ser-
viria de sombra (1).

EL Divorcio Asrocapo PoR EL NuEvo
Pacto

La carta de divorcio formaba parte
de la ley ritual o ceremonial de Moisés,
la cual nos era contraria y quedo aboli-
da en la cruz del Calvario. San Pablo nos
dice que todo ese codigo de ordenanzas
que nos era contrario quedo clavado en la
cruz del Calvario.
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La Biblia misma declara que dicho
codigo nos era contrario en Deuterono-
mio 31:26. Moisés dijo: “Tomad este libro
de la ley, y ponedlo al lado del arca del
pacto de Jehova vuestro Dios, y esté alli
por testigo contra ti.”

"Anulando el acta de los decretos
que habia contra nosotros, que
nos era contraria, quitandola de
en medio y clavandola en la cruz.”
Colosenses 2:14.

"Aboliendo en su carne las ene-
mistades, la ley de los manda-
mientos expresados en ordenan-
zas... mediante la cruz..." Efesios
2:15, 16.

"Porque cambiado el sacerdocio,
necesario es que haya también
cambio de ley.” Hebreos 7:12.

"... Es medidor de un mejor pac-
to, establecido sobre mejores pro-
mesas. Porque si aquel primero
hubiera sido sin defecto, cierta-
mente no se hubiera procurado
lugar para el segundo." "Al decir:
Nuevo pacto, ha dado por viejo al
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primero; y lo que se da por viejo y
se envejece, esta proximo a des-
aparecer.” Hebreos 8:6, 7, 13.

“Lo cual es simbolo para el tiempo
presente... ya que consiste so6lo de... or-
denanzas acerca de la carne, impuestas
hasta el tiempo de reformar las cosas.”
Hebreos 9:9,10.

Jesus vino en su triple mision de
profeta, sacerdote y rey para reformar las
cosas, incluyendo el matrimonio como
institucion divina. Al morir en la cruz, él
asumio el sacerdocio de Melchizedek y ra-
tifico un nuevo pacto que se asemejaba al
pacto original del Edén antes que el hom-
bre pecara. El viejo pacto incluia la ley ce-
remonial que nos era contraria y que fue
abrogada en la cruz del calvario para dar
lugar a un mejor pacto, establecido sobre
mejores promesas.

¢De que manera nos era contraria y
enemiga la carta de divorcio incluida en
la ley ceremonial? Veamoslo proxima-
mente.
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Acta Que Nos Era GonTRARIA

La carta de divorcio aparece en Deu-
teronomio 24:1,2: “Cuando alguno to-
mare mujer y se casare con ella, si no le
agradare por haber hallado en ella alguna
cosa indecente, le escribira carta de di-
vorcio, y se la entregara en su mano, y la
despedira de su casa. Y salida de su casa,
podra ir y casarse con otro hombre.”

La carta de divorcio nos era contraria
en por lo menos cinco aspectos:

1. Era discriminatoria y fallaba
siempre a favor del marido.

La ley del divorcio estaba escrita de
tal manera que solo los hombres podian
dar carta de divorcio. Una mujer no tenia
el derecho de solicitar legalmente la carta
de divorcio. Los que se atienen a esta ley
pasan por alto esta importante caracte-
ristica discriminatoria de la carta de di-
vorcio.

Flavio Josefo, quien fue contempora-
neo de los apostoles e historiador judio del
primer siglo, dice que el hombre y la mu-
jer no tenian el mismo derecho para soli-
citar el divorcio en su época. “De acuerdo
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a las leyes Judias... es licito que un hom-
bre [repudie a su mujer]... pero una mu-
jer si se separa de su esposo, no puede de
si mismo casarse con otro, a menos que
su antiguo esposo la repudie” (9).

Es interesante como el Talmud inter-
preta Deuteronomio 24:1,2. El comenta-
rio del Rabino Rashi, que aparece junto al
Torah y se considera el mas prominente
de los comentaristas del Torah entre los
judios, dice: “Ya que ha hallado algo in-
debido en ella, es mandatorio para él que
se divorcie de ella, sino corre el riesgo que
ella halle gracia en sus ojos” (10).

Segun los rabinos judios, el hombre
esta obligado por ley a divorciarse de su
esposa si hallaba “algo indecente” en ella
al contraer matrimonio. E1 hombre no te-
nia otra opcion sino de despedir a la mu-
jer recién casada por haber hallado en
ella “algo indecente.” Esto corrobora lo
que registra San Mateo de lo que dijeron
los fariseos. Ellos mantenian que Moisés
mando6 a repudiar a las mujeres.

Otras traducciones judias rinden el
texto de Deuteronomio 24:1 un poco
mas claro:
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e "Cuando un hombre contrae ma-
trimonio con una mujer o toma
posesion de ella, si ella le des-
agrada o si €l tiene evidencia de
una mal conducta sexual de la
parte de ella, €l le escribira una
carta de divorcio” (11).

e "Si un hombre contrae matrimo-
nio con una mujer y con ella es
consumado; si ella no encuentra
favor en sus ojos porque €l ha-
116 algo libidinoso en ella, €l ha
de escribir un documento de se-
veracion y colocarlo en la mano
de ella y despedirla de su casa”
(12).

Por lo tanto, la carta de divorcio era
emitida por el hombre y no la mujer. El
tenia el derecho de despedir a su esposa
antes de o al consumar el matrimonio y
no después. El texto parece implicar que
la carta de divorcio debia ser emitida in-
mediatamente que €l tuviese evidencia
de “algo indecente” en su nueva recien-
te esposa. El “algo indecente” segun los
rabinos era una “mal conducta sexual”
o “lascivia” o comportamiento algo “libi-
dinoso” (11,12). Segun la escuela de Hi-
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llel, podia también referirse a cualquier
“defecto corporal” o “deformidad” en su
mujer que no conocia hasta consumar el
matrimonio (13). No era simplemente por
cualquier razon o en cualquier momento
que €l podia emitir una carta de divorcio
y despedirla. Los rabinos judios conside-
raban el divorcio como mandato de Dios
en caso de lascivia o indecencia sexual en
la mujer antes de o al consumarse el ma-
trimonio.

2. Erainjusta, pues permitia el re-
casamiento legal del culpable.
La culpable y divorciada que-
daba libre para volverse a casar
sin ser tildada de adultera.

La mujer repudiada tenia el derecho
legal de volverse a casar. Aun siendo ella
culpable de “algo indecente,” ella podia
casarse con otro hombre segun estaba es-
tipulado en el Torah. “Y salida de su casa,
podra ir y casarse con otro hombre.” Deu-
teronomio 24:2. Como veremos mas ade-
lante, Jesus en su alta moralidad matri-
monial, la cual estaba basada en el prin-
cipio y la cual era mayor que la justicia de
los fariseos, no concedi6 ni el derecho de

74



La Indiselubilidad del Matrimenic

divorcio y ni el derecho que el inocente o
el culpable se recasase.

Una carta ejemplar de divorcio segun
los judios Maimonides y traducida por el
Dr. Lightfoot aparece en el comentario Bi-
blico del Dr. Adam Clarke, el ilustre ex-
positor metodista de los 1800 quién era
citado frecuentemente por pioneros ad-
ventistas (13).

En este segundo dia de la semana,
del mes de Nissan, en el ano 3602 desde
que comenzo el mundo... el hijo de Jacob
llamado David..., de la ciudad de Jerico
“con el consentimiento de la mente, y sin
compulsion, te he divorciado, despedido,
y expulsado a ti”--Miriam hija de Mardo-
queo, de la ciudad de Jerico “quien fue mi
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esposa pero ahora te he despedido a ti,...
por lo cual estas libre, bajo tu propia dis-
posicion, para casarte con quien quieras
sin impedimento de nadie, desde este dia
para siempre. Tu estas libre para cual-
quier hombre. Que la presente sea tu car-
ta de divorcio de mi, una escritura de se-
paracion y expulsion, de acuerdo a la ley
de Moisés e Israel.” Y atestiguado por:

e "Rubén, hijo de Jacob, Testigo.

e Eliezer, hijo de Gilead, Testigo"
(13).

3. Era desfavorable al principio
edénico del matrimonio indiso-
luble.

La carta de divorcio estaba directa-
mente opuesta al pacto original y divino
del matrimonio, pues permitia nuevas
nupcias sin que interviniera la muerte.
No estaba en acorde al principio del Géne-
sis, donde Dios estableci6o el matrimonio
como una union por vida entre el marido
y Su mujer.

Jesus después de haber aclarado que
la carta de divorcio fue por permiso y no
por mandato divino, declar6 nuevamente
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“mas al principio no fue asi.” Mateo 19:8.
Reiter6 la posicion edénica concerniente
al matrimonio como institucion divina e
indisoluble.

4. Era degradante al apoyar la po-
ligamia y la esclavitud.

La carta de divorcio como parte de la
ley ritual o ceremonial no prohibia la poli-
gamia, ni la esclavitud. No tenia ninguna
clausula que le prohibiera a un hombre
tomar mas de una mujer a la vez como
sus esposas. La ley de Moisés permitia
el divorcio, la poligamia, y la esclavitud y
solo trataba de mitigar los efectos nocivos
de estas practicas paganas. La ley ritual le
permitia al esposo tomar “otra mujer” es-
clava o libre. Un hombre podia tener una
o mas mujeres esclavas como sus espo-
sas y prescribia tres razones como requi-
sitos para sostener el derecho de la mujer
esclava para divorciarse y recasarse.

“Si tomare para €l otra mujer, no dis-
minuira su alimento, ni su vestido, ni el
deber conyugal. Y si ninguna de estas tres
cosas hiciere, ella saldra de gracia, sin di-
nero.” Deuteronomio 21:10,11.
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Es decir, que si el esposo al tomar mas
de una mujer legalmente, le disminuia el
alimento o el vestido o aun del deber con-
yugal a una de sus esposas esclavas, ella
quedaria libre para separarse o bien salir
de su esclavitud y del matrimonio contrai-
do y quedaria libre para volverse a casar.

El Rabino Aryeh Kaplan nos dice que
“la poligamia era permitido por la ley del
Torah. No fue prohibido hasta después
por un pronunciamiento de todos los ra-
binos Europeos bajo el liderazgo del Rabi-
no Gershom cerca de los anos 965-1028
D.C.” (11).

Si habia rey en Israel, se le aconse-
jaba que no tuviera “muchas esposas.”
El tenia que cumplir con los tres requisi-
tos arriba mencionados para impedir que
una de sus esposas lo dejara, aunque le
concedia la misma ley el derecho al rey de
repudiar la que €l quisiese por algo inde-
cente o indebido en ella. “Ni tomara para
si muchas mujeres, para que su corazon
no se desvie...” Deuteronomio 17:17.

Recordaremos el caso de Elcana, de
la tribu de Efrain que vivié en el tiempo
de los jueces en Israel, quién tomo para
si dos mujeres. “Y tenia €l dos mujeres; el
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nombre de la una era Ana, y el de la otra
Penina. Y Penina tenia hijos, mas Ana no
los tenia.” I Samuel 1:2. La carta de di-
vorcio no le prohibia al Israelita Elecana
tener mas de una mujer.

De un punto de vista, el divorcio aun
hoy se asemeja a la poligamia, pues un
hombre llega a tener varias esposas lo que
solo una a la vez en los paises occidenta-
les. No existe la esclavitud ni la poliga-
mia segun la ley civil en nuestros paises
del occidente, pero si permite el divorcio y
el recasamiento cuantas veces lo deseen
los esposos o conyuges. En la poligamia,
un hombre tenia varias mujeres a la vez y
con el divorcio y el recasamiento también
puede llegar a tener muchas mujeres lo
que cada una por turno. Que triste.

5. Era perjudicial para la salud
mental y social en sus conse-
cuencias psicosociales.

La carta de divorcio toleraba las con-
secuencias perjudiciales y el dolor perdu-
rable del divorcio y recasamiento sobre
los conyuges y sus hijos. Los investiga-
dores del area de terapia familiar y matri-
monial han reportado que el “divorcio es
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un evento tanto publico como privado, y
doloroso” (14).

Los investigadores sugieren que el di-
vorcio y el recasamiento una vez inicia-
do en una familia forma un ciclo vicioso
que afecta el numero posterior de nup-
cias contraidos por los divorciados. Los
conyuges que se divorcian y se recasan,
tienen una mayor probabilidad de volver
a disolver su siguiente matrimonio y reca-
sarse otra vez (14).

El divorcio tiende afectar a la mujer
de una manera diferente que al hombre.
Ella queda mas afectada econéomicamen-
te y emocionalmente. El tiende a perder
los hijos y su antigua casa y hogar (14).

Tiene tanto alcance publico el divor-
cio que los hijos de padres divorciados y
sus descendientes tienen un mayor ries-
go de divorciarse y recasarse que los hijos
de padres que se mantienen casados toda
una vida (14).

Es importante mencionar que los
cientificos han identificado un fenémeno
que llaman “el enlace persistente” entre
divorciados y recasados. Los conyuges re-
cuerdan a sus esposos previos con senti-
mientos que oscilan entre fantasias sen-
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suales y emociones amorosas, y expresio-
nes hostiles hacia sus previos esposos o
esposas. Los conyuges separados o divor-
ciados, a veces albergan pensamientos de
reconciliacion (14). La existencia de dicho
“enlace persistente” sirve como una prue-
ba adicional de la indisolubilidad del ma-
trimonio que Dios ha programado en la
naturaleza psicosocial de nuestro ser.

EL MatrimoNIO ENTRE LOS Jubios

Segun los judios, el matrimonio tiene
dos fases: el compromiso legal y la cere-
monia del casamiento:

“Las ceremonias matrimoniales ju-
dias consisten de dos partes:

1. Esponsales [0 Compromiso]...
[que en hebreo es] (Kiddushin),
durante el cual la novia entra en
compromiso con el novio...

2. [y] el Matrimonio [que en hebreo
es| (Nisuin), [que] es la consuma-
cion del compromiso. Y es sim-
bolizado por la novia y el novio al
pararse debajo de una cubierta
[que en hebreo es] (Hupah), mien-
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tras las Siete Bendiciones [que en
hebreo es] (Sheva Brakhot) son
recitadas” (15).

El Diccionario de la Lengua Espano-
la emitido por la Real Academia Espanola
dice que esponsales es “la mutua promesa
de casarse que se hacen y aceptan el va-
ron y la mujer” (16). Lo que en el contexto
hebreo dichos esponsales o compromiso
tienen un caracter legal.

Otros rabinos concuerdan con las dos
fases del matrimonio judio. Dicen que “el
compromiso... es el primer paso del ma-
trimonio, en el cual la pareja esta legal-
mente casada y el matrimonio inicamen-
te se puede anular por una carta oficial
de divorcio... El segundo paso del matri-
monio ocurre cuando €l esposo trae a su
novia dentro de su dominio (en hebreo es
Nisuin)” (11).

Es decir, en el contexto cultural y re-
ligioso judio, un hombre primero se com-
promete legalmente con una mujer. Este
compromiso legal ya se considera parte
del matrimonio. Ella al aceptar el com-
promiso legal esta “esposada” o “despo-
sada” con €l. La novia se convierte en la
esposa del novio al momento del compro-
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miso legal y dicha union tiene validez civil
y judicial. Solo un divorcio o la muerte
puede disolver el compromiso legal judio.
Sin embargo, la esposa todavia no podia
abandonar su casa e ir a vivir con su pro-
metido o esposo. Tampoco podia durante
este tiempo de esponsales tener relacio-
nes sexuales.

No era hasta la segunda fase del ma-
trimonio judio que se celebraba una boda
que duraba ocho dias. La esposa invita-
ba a sus amigas virgenes a velar fuera de
su casa hasta que llegase el esposo. El
esposo enviaba mensajeros que en griego
son “apostoles” para anunciar su llegada.
Y ¢qué clamaban las virgenes al llegar el
esposo? “jAqui viene el esposo; salid a re-
cibirle!” Mateo 25:6. El esposo luego en-
traba en la casa de la esposa y tomaba la
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esposa de la casa de su padre y caminaba
con ella hasta su propia casa. Esta cos-
tumbre fue relatada por Jesus como un
prototipo del fin del siglo y su segunda
venida en Mateo 25. Es ademas, un re-
cuento de los que ocurrira con la virgen
iglesia con Cristo, los cuales juntos viaja-
ran por media hora profética o siete dias y
medio al Orion, de la casa de la esposa en
la tierra a la casa del esposo en el cielo.
Véase Apocalipsis 8:1.

Es interesante notar que los judios
no se referian al novio segun el contexto
moderno europeo en la boda, sino como
“el esposo.” Y la novia no era novia sino
“la esposa.”

San Pablo se refiere a esta primera
fase matrimonial de compromiso legal o
esponsales entre Cristo y su iglesia. Cris-
to es el esposo y la iglesia es la esposa
aunque las bodas todavia no se han ce-
lebrado ni se celebraran hasta el fin del
siglo. La iglesia ya esta comprometida le-
galmente o desposada con Cristo antes
que él venga por ella para llevarsela a su
casa y celebrar las bodas del Cordero.

“Porque os celo con celo de Dios; pues
os he desposado con un solo esposo, para
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presentaros como una virgen pura a Cris-
to.” 2 Corintios 11:2.

Las dos fases del matrimonio judio
estan mencionados en Deuteronomio
20:7: “¢Y quién se ha desposado con mu-
jer, y no la ha tomado? Vaya, vuélvase a
sSu casa, no sea que muera en la batalla,
y algun otro la disfrute.” La primera fase
del matrimonio judio es que la mujer que-
da desposada con su esposo. La segunda
fase es que el esposo toma la esposa al
celebrar la boda y tiene el derecho de dis-
frutarla en su nueva casa.

En el hebreo Biblico del Viejo Testa-
mento, aparece otra palabra paradesposar
y es “aras.” Segun el sistema de enumera-
cion de James Strong, es la palabra nume-
ro 781. La palabra Hebrea “aras” aparece
11 veces en el Viejo Testamento y donde
mas aparece es en el libro de Deuterono-
mio. Las citas donde aparece “aras” son
Deuteronomio 20:7; 22:23,25,27,28.
Ademas, es en Deuteronomio donde apa-
rece la carta de divorcio.

Por lo tanto, la intencioén de la carta
de divorcio parecia presentarle al hom-
bre dos limitantes concernientes al divor-
cio. El primer limitante del divorcio era
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el tiempo. Solo era legitimo el divorcio
cuando se ejercia durante el compromiso
legal (en la primera parte del matrimonio
judio) y a mas tardar, al momento de la
consumacion del matrimonio (en la se-
gunda fase del matrimonio judio).

El segundo limitante del divorcio era
concerniente a la condicion que debia es-
tar presente para permitir el divorcio. El
esposo podia despedir a su esposa duran-
te el compromiso legal o al momento de
la consumacion del matrimonio, si tenia
evidencia que ella era culpable de “algo
indecente.”

Tenemos un ejemplo significativo en
el primer capitulo del Nuevo Testamento
relacionado a la carta de divorcio que nos
aclara en que momento y bajo que condi-
cion se podia emitir un divorcio:

“El nacimiento de Jesucristo fue asi:
Estando desposada Maria su madre con
José, antes que se juntasen, se hallo que
habia concebido del Espiritu Santo. José
su marido, como era justo, y no queria
infamarla, quiso dejarla secretamente.”
Mateo 1:18, 19.

Segun San Mateo, Maria estaba “des-
posada” con José. José habia cumplido
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con la primera fase del matrimonio judio
o el “Kiddushin” que era el compromiso
legal o los esponsales. Ya estaba com-
prometido legalmente con Maria y €l se
consideraba su “marido” como lo dice el
texto. Aunque ya estaban casados segun
la ley judia, y eran marido y mujer, aun
no podian tener relaciones conyugales. El
texto dice: “antes que se juntasen.” Esto
se refiere a la segunda fase del matrimo-
nio judio o el “Nisuin” que era la ceremo-
nia del casamiento y su consumacion.

José era un hombre “justo” y conocia
la ley ceremonial de Moisés y la carta de
divorcio permitida por Moisés. Segun la
ley, José podia demandar que apedriaran
a Maria porque siendo su esposa habia
concebido y estaba en cinta, pero no era
el prole biologico de José.

“Mas si resultare ser verdad que no
se hallo virginidad en la joven, entonces
la sacaran a la puerta de la casa de su
padre, y la apedrearan los hombres de su
ciudad,y morira, por cuanto hizo vileza en
Israel fornicando en casa de su padre; asi
quitaras el mal de en medio de ti.” Deute-
ronomio 22:20, 21.
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Es significativo, que aunque estaban
desposados, el Torah considera las rela-
ciones ilicitas de la esposa antes de con-
traer el rito del casamiento como fornica-
cion y no como adulterio. Luego volvere-
mos a esta importante distincion entre la
fornicacion y el adulterio al analizar Ma-
teo 19:9.

Pero José no quiso acusar a su es-
posa de fornicacion, pues era un hombre
misericordioso y “justo, y no queria infa-
marla, quiso dejarla secretamente.” Ma-
teo 1:19. José no queria delatar a Maria
y exponerla a ser apedreada a muerte. El
quiso darle una carta de divorcio y asi de-
jarla secretamente. La carta de divorcio se
aplicaba a los que se habian comprometi-
do legalmente y en esa situacion estaban
José y Maria.

Dios envio a su angel para que ha-
blase con José y recibiese a Maria y no la
repudiase como pensaba hacer. “Y pen-
sando €l [José| en esto, he aqui un angel
del Senor se le aparecido en suenos y le
dijo: José, hijo de David, no temas recibir
a Maria tu mujer, porque lo que en ella es
engendrado, del Espiritu Santo es.” Ma-
teo 1:20. José opto por no divorciarse de
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Maria, sino recibirla en matrimonio cum-
pliendo con el rito del casamiento y la se-
gunda fase del matrimonio judio conocido
como el Nisuin.

Divorcios ProuiBino por Moisks

Existen dos casos en el libro de Deu-
teronomio que le prohibian absolutamen-
te al hombre divorciarse de su mujer y ca-
sarse con otra. Los dos casos aparecen en
el mismo contexto de la carta de divorcio
permitida por Moisés. El primer caso es
el de un hombre que esta desposado con
su mujer y la toma y luego declara que
su mujer no era virgen. Los ancianos
de la ciudad llaman a los padres de
la joven y si los padres de la joven
pueden mostrar la sabana de la
consumacion del matrimonio con
la sangre del pacto entre su hija
y el yerno, entonces los ancia-
nos castigan al hombre y le
multan 100 piezas de plata
y declaran que no tiene po-
sibilidad de divorciarse de
Su mujer nunca jamas.
La multa era equivalen-
te a dos veces el precio
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del dote matrimonial por una virgen de
S50 piezas de plata.

“Cuando alguno tomare mujer, y des-
pués de haberse llegado a ella la aborre-
ciere, y le atribuyere faltas que den que
hablar, y dijere: A esta mujer tomé, y me
llegué a ella, y no la hallé virgen; entonces
el padre de la joven y su madre tomaran
y sacaran las senales de la virginidad de
la doncella a los ancianos de la ciudad,
en la puerta y dira el padre de la joven a
los ancianos... ved aqui las senales de la
virginidad de mi hija. Y extenderan la ves-
tidura delante de los ancianos de la ciu-
dad. Entonces los ancianos de la ciudad
tomaran al hombre y lo castigaran; y le
multaran en cien piezas de plata, las cua-
les daran al padre de la joven, por cuanto
esparcio mala fama sobre una virgen de
Israel; y la tendra por mujer, y no podra
despedirla en todos sus dias.” Deutero-
nomio 22:12-19.

Parece que los padres de la virgen re-
tenian el derecho de salvaguardar la sa-
bana del lecho de la consumacion del ma-
trimonio. Lo cual, se convertia en un ins-
trumento legal y una prueba tangible de
que la joven fue unida en matrimonio sin
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poder ser culpada de “alguna cosa inde-
cente.” Deuteronomio 24:1. Dicha saba-
na de la consumacion del matrimonio era
su proteccion para impedir un divorcio en
el futuro, aunque no le prohibia al esposo
la posibilidad de tomar alguna mujer es-
clava como esposa adicional.

El segundo caso trata de fornicacion
o violacion de la virginidad de una donce-
lla sin compromiso legal que aparece en
Exodo 22:16 y en Deuteronomio 22:28-
29. Se refiere a una virgen que es violada
por un hombre. La virgen no esta compro-
metida legalmente y al ofensor se le obliga
a pagar el precio de la dote matrimonial al
padre de la virgen y a casarse con la joven
si el padre de ella insiste, y no puede re-
pudiarla por el resto de su vida.

“Si alguno enganare a una doncella
que no fuere desposada, y durmiere con
ella, debera dotarla y tomarla por mujer.
Si su padre no quisiere darsela, €l le pe-
sara plata conforme a la dote de las virge-
nes.” Exodo 22:16.

“Cuando algin hombre hallare a una
joven virgen que no fuere desposada, y
la tomare y se acostare con ella, y fueren
descubiertos; entonces el hombre que se
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acosto con ella dara al padre de la joven
cincuenta piezas de plata, y ella sera su
mujer, por cuanto la humillo; no la podra
despedir en todos sus dias.” Deuterono-
mio 22:28,29.

La frase “no la podra despedir en to-
dos sus dias” significa que le era prohi-
bido repudiar o divorciarse de su esposa.

No habia excusa para que €l se apartase
de ella.

Si ella hubiera sido esposada con
otro hombre, seria culpable de una for-
nicacion mas grave y entonces apedrea-
rian a los dos ofensores. Pero como no era
desposada todo quedaba a la merced del
padre de la joven. El naturalmente esco-
geria la mejor opcion para su hija. Podia
darla en matrimonio o podia solo pedir el
dote matrimonial e impedir que se casara
con el ofensor.

Es decir, en el primer caso citado,
una fornicacion de parte de una compro-
metida legalmente llevaba la pena capi-
tal y debia ser apedreada. En el segundo
caso citado, una fornicacion de una virgen
sin compromiso legal, no llevaba la pena
capital para la mujer, ni para el ofensor.
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Eran considerados dos clases de fornica-
cion diferente.

Sin embargo, la hija de un sacerdote
que fue culpable de fornicacion recibia la
pena capital--era quemada viva. “Y la hija
del sacerdote, si comenzare a fornicar, a
su padre deshonra; quemada sera al fue-
go.” Levitico 21:9. Los sacerdotes y sus
familias por sus altos privilegios debian
regirse por una moralidad mas alta que la
que le era permitida al pueblo comun.

El gran Rabino Rashi dice que el texto
se refiere a una virgen “desposada” (11).
Si es asi, llevaba la pena de muerte la hija
del sacerdote desposa como la hija despo-
sada de cualquier judio con la excepcion
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que la sentencia de la una era por fuego
mientras que la otra era apedreada.

En esta era moderna de promiscui-
dad en la cual muchos experimentan con
las relaciones sexuales prematrimoniales
antes de contraer un matrimonio civil o
religioso es importante resaltar que segun
el Torah, dichos jovenes una vez casados
no tienen derecho jamas de divorciarse.
La ley ritual que incluia el permiso de di-
vorcio, le prohibia al calumniador de su
esposa y al culpable de relaciones sexua-
les prematrimoniales el uso de la carta de
divorcio.

Es decir, la carta de divorcio no era
aplicable a todo tipo de fornicacion, ni era
aplicable a casos de calumnia. Fue esta-
blecida especialmente para:

a. los que estaban comprometidos
legalmente o en los esponsales-
-habian celebrado el Kiddushin
pero no el Nisuin judio;

b. y para el momento de la consu-
macion del matrimonio conocido
como el Nisuin entre los judios.
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La GLiusuLa pe Excepcion

Llegamos al punto culminante de
nuestro analisis Biblico y al texto mas re-
futado en la Biblia sobre el divorcio y el
recasamiento. Volvemos a la narracion de
Mateo y nos hallamos en Mateo 19:9:

“Y yo os digo que cualquiera que re-
pudia a su mujer, salvo [aun]| por causa
de fornicacion, y se casa con otra, adul-
tera; y el que se casa con la repudiada
adultera.”

Solo aparece la clausula de excepcion
dos veces en todo el Nuevo Testamento
(Mateo 5:32 y Mateo 19:9) y es en el
evangelio de San Mateo y siempre en un
contexto refiriéndose a los fariseos. En el
Sermon del Monte, Jesus quiso contras-
tar su evangelio como una justicia “mayor
que la de los escribas y fariseos.” Mateo
5:20. Y en Perea, quiso volver las mentes
y corazones a como era en el “principio”
mientras respondia a las interrogantes de
los fariseos.

San Mateo cita mas del Viejo Tes-
tamento y de las tradiciones judias que
cualquier otro autor del Nuevo Testamen-
to. Algunos como Eusebio, el historiador
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del primer siglo, aun piensan que escri-
bio su evangelio originalmente en Hebreo
pues se lo dedico a los judios. Necesita-
mos resaltar la cultura judia para expli-
car apropiadamente el texto y su clausula
de excepcion.

San Mateo conocia bien el capitulo
18 y 20 de Leviticos con su lista prohibi-
da de incesto. San Mateo conocia bien las
dos escuelas de interpretacion entre los
fariseos. San Mateo conocia bien las dos
fases del matrimonio entre los judios. San
Mateo sabia bien lo que era la fornicacion
y el adulterio, pues uso los dos términos
en el mismo texto de Mateo 19:9, pero no
como sinonimos. San Mateo conocia tal
distincion del Antiguo Testamento como
aparece en Oseas 4:13: “vuestras hijas
fornicaran y adulteraran vuestras nue-
ras.” Por lo tanto, cualquier explicacion
de la clausula de excepcion sin tomar en
cuenta dichos hechos culturales y religio-
sos judios seria deficiente.

Para poder aclarar el sentido de la
clausula de excepcion “salvo por forni-
cacion,” queremos analizarla de diferen-
tes puntos de vista. Y por medio de cada
explicacion mostrar que en ningun mo-
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mento esta Jesus contradiciendo lo que
hace unos minutos acababa de ensenar o
lo que durante los ultimos tres anos ha-
bia ensenado. El no concedi6é aqui el de-
recho o permiso de divorciarse anulando
el vinculo del matrimonio y permitiendo
el recasamiento o nuevos nupcias mien-
tras uno de las dos partes estaban vivas.
Jesus mantuvo la posicion edénica.

1. PorneEia o Fornicacion
No es ApuLterio

Jesus ensend que solo por fornica-
cion, puede un esposo separarse de su
mujer y viceversa.

“Algunos quieren ver en este término
la fornicacion en el matrimonio, es decir,
el adulterio, y encuentran aqui la excusa
para divorciarse en tal caso; asi como las
Iglesias ortodoxas y protestantes [nomi-
nales]” (17).

Pero, ¢qué es fornicacion? La palabra
griega es “porneia.” Es la palabra nume-
ro 4202 en el sistema de James Strong
en inglés. En espanol, de la palabra por-
neia obtenemos la “pornografia.” Segun la
concordancia Biblica en griego, la pala-
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bra porneia aparece 57 veces en el Nuevo
Testamento (Véase el Apéndice A) (18). La
palabra porneia fue traducida en el Nue-
vo Testamento como fornicacion. La vasta
mayoria de traducciones sigue la tradicion
de la version Vulgata en latin que tradujo
“porneia” en griego como “fornicationem”
[fornicacion] en latin (19).

Yo soy coleccionista de Biblias y ten-
go mas de 80 volumenes de las Santas
Escrituras en varios idiomas incluyendo
el hebreo, griego, latin, espanol, inglés, y
aleman. Dichas versiones son facsimiles
de manuscritos antiguos que datan del
ano 200 D.C.-1382 D.C. o versiones im-
presas del siglo XVI hasta nuestros dias.
En sola una de todas las versiones que
poseo aparece la palabra adulterio en vez
de fornicacion en la clausula de excepcion
de Mateo 19:9 (6). Es mas, a mi conoci-
miento, en ningun caso fue traducida la
palabra fornicacion como “adulterio” en
el Nuevo Testamento en la version Reina
Valera en espanol o la del Rey Jaime en
inglés.

Existe evidencia textual entre los tres
manuscritos mas antiguos y completos
del Nuevo Testamento en griego para co-
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rroborar que la palabra “porneia” o forni-
cacion aparece en Mateo 5:32 y Mateo
19:9. En el Codigo Sinaiticus, tanto como
el Codigo Vaticanus y el Codigo Alejandri-
nus aparece “porneia” en la clausula de
excepcion y no adulterio (20,21,22).

La palabra adulterar en griego es “moi-
cao.” Es la palabra numero 3429 segun el
sistema de James Strong en inglés. Segun
la concordancia Biblica en griego, la pala-
bra raiz de “moicao” es “moijeia” (Strong’s
no. 3430) y aparece unas 35 veces en el
Nuevo Testamento (Véase el Apéndice B)
(18). Existen numerosos casos en el Nue-
vo Testamento donde “porneia” aparece
seguidamente por “moijeia.” Véase Mateo
15:19; Marcos 7:21, Galatas 5:19. Por
lo tanto, porneia no se debe traducir o in-
terpretar como adulterio.

J.H. Thayer define en su lexicon in-
glés la palabra “moicao” como las “rela-
ciones ilicitas sexuales con la mujer de
otro [hombre]” (23).

Aun en el mismo texto de Mateo 19:9,
Jesus uso primero la palabra “porneia” o
fornicacion y dijo que el volverse a casar
seria “moijeia” o adulterio. El adulterio es
la union sexual entre dos personas casa-
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das o divorciadas, o una persona casada
o divorciada y un soltero o viudo. Pero se-
gun la Biblia, porneia no es adulterio sino
fornicacion.

Existen a los menos cinco clases de
fornicacion en la Biblia. Necesitamos co-
nocer y describir cada una para poder en-
tender que “fornicacion” en ningun mo-
mento se refiere al “adulterio.” Las cinco
clases de fornicacion son:

a.

100

La fornicacion de solteros o rela-
ciones sexuales prematrimonia-
les entre un hombre y una mujer
que son solteros o viudos;

La fornicacion de esponsales o
relaciones sexuales de un hom-
bre o una mujer que ya esta com-
prometido o comprometida legal-
mente segun la tradicion judia,
pero que aun no han celebrado la
segunda fase de su matrimonio;

La fornicacion de ramera o pros-
titucion;

la fornicacion de incesto o rela-
ciones sexuales con parientes
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que comparten cierto grado de
sanguinidad por herencia o ma-
trimonio;

e. fornicacion espiritual o apartarse
de Dios después de conocerle.

La fornicacion de solteros

En la carta apostodlica, los aposto-
les y ancianos decretaron que los genti-
les debian apartarse de la “fornicacion.”
Hechos 15:20,29; 21:25. Dicha fornica-
cion se referia probablemente a la forni-
cacion entre solteros. Recordemos que el
Torah no condenaba a muerte a dos jo-
venes virgenes sin compromiso legal que
fornicaban--tenian relaciones sexuales
prematrimoniales. El Torah obligaba que
los tales tenian que casarse sin derecho a
divorcio o recasamiento (Deuteronomio
22:28,29). Jesus por lo tanto no esta-
ba dando licencia en Mateo 19:9 a que
aquellos quienes hubiesen sido culpables
de relaciones sexuales prematrimoniales
y luego se casaran, tuviesen la libertad
de separarse y recasarse. Esto estaria en
contra de las prohibiciones del Torah al
tratar con la fornicacion de solteros o pre-
matrimonial.
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La fornicacion de esponsales. El
Torah también consideraba las relacio-
nes sexuales durante el periodo de los
esponsales o el compromiso legal como
fornicacion. Era la relacion sexual entre
un hombre comprometido legalmente o
una mujer comprometida legalmente con
alguien que no era su esposo o esposa y
ocurria antes de celebrar la segunda fase
del matrimonio judio: la boda o el Nisuin.
Los culpables recibian la pena de muerte
segun la ley ceremonial (Deuteronomio
22:20-21).

La fornicacion de ramera

Varios autores del Nuevo Testamento
usaron la palabra “porneia” para referir-
se a la prostitucion o una ramera. Tanto
Santiago como San Pablo usaron “por-
neia” para referirse a Rahab, la ramera de
Jerico. “Asimismo también Rahab la ra-
mera...” Santiago 2:25. “Por la fe Rahab
la ramera no perecio juntamente con los
desobedientes...” Hebreos 11:31. Y San
Juan uso6 “porneia” para describir a la
gran ramera de Babilonia. “Ven aca, y te
mostraré la sentencia contra la gran ra-
mera, la que esta sentada sobre muchas
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aguas; con la cual han fornicado los reyes
de la tierra...” Apocalipsis 17:1,2.

Por causa de prostitucion, Jesus si
concedia el derecho de separarse o divor-
ciarse, pues si no el conjugue fiel corre-
ria el peligro de contraer una enfermedad
venérea. Prostitucion no es lo mismo que
adulterio. Una ramera o prostituta es una
mujer que vive de relaciones sexuales ili-
citas o bien que tiene relaciones sexua-
les con una multitud de hombres. Pros-
titucion seria una especie de pluralidad
de adulterios. San Pablo dice el cristia-
no soltero o viudo no puede unirse a una
ramera, a menos que ella se arrepienta
y se convierta. Y el cristiano casado con
una mujer que se torna en ramera, debe
separarse de ella por su propio bien y el
bien de sus hijos. “¢No sabéis que vues-
tros cuerpos son miembros de Cristo?
¢Quitaré, pues, los miembros de Cristo
y los haré miembros de una ramera? De
ningun modo. ¢O no sabéis que el que se
une a una ramera, es un cuerpo con ella?
Porque dice: Los dos seran una sola car-
ne.... Huid de la fornicacion. Cualquier
otro pecado que el hombre cometa, esta
fuera del cuerpo; mas el que fornica, con-
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tra su propio cuerpo peca.” I Corintios
6:15,16,18.

Muchos traductores de la Biblia in-
terpretaron la palabra “porneia” como
prostitucion en la clausula de excepcion
de Mateo 5:32 y 19:9. La Biblia de Gi-
nebra de 1557, traducida e impresa por
los protestantes ingleses exilados duran-
te el reinado de Maria la Sangrienta, dice
“prostitucion” en vez de fornicacion (24).
Laversion de Juan Wesley, el fundador del
metodismo, es otra version en inglés que
dice prostitucion. Su traduccion dice:

“Mas Yo os digo, Cualquiera que re-
pudie a su mujer, excepto por prostitu-
cion, y se casa con otra, comete adulterio:
y el que se casa con ella que fue repudia-
da comete adulterio” (25).

La fornicacion de incesto

San Pablo us6 la palabra “porneia”
para referirse al incesto al escribirle a los
Corintios. “De cierto se oye que hay entre
vosotros fornicacion, y tal fornicacion cual
ni aun se nombra entre los gentiles; tanto
que alguno tiene la mujer de su padre.” I
Corintios 5:1. El mando que el culpable
de incesto debia ser excluido de la iglesia.
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Dijo “el tal sea entregado a Satanas para
destruccion de la carne.” “Quitad, pues, a
ese perverso de entre vosotros.” I Corin-
tios 5:5,13. Dijo también que “os he es-
crito por carta, que no os juntéis con los
fornicarios.” I Corintios 5:9. No debian
los cristianos juntarse, ni aun comer con
los que siendo “hermanos” fueran culpa-
bles de incesto.

La fornicacion espiritual

Los profetas Isaias y Jeremias hacen
mencion de la infidelidad de Israel como
de una mujer desposada la cual su ma-
rido despide con carta de divorcio. Podia
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demandar que se le apedrease pero opto
por repudiarla. Dios e Israel estaban en
el periodo de los esponsales. Habian ce-
lebrado solo el Kiddushin en el Sinai y el
Nisuin no se celebraria hasta las bodas
del Cordero al fin de era de gracia.

“Asi dijo Jehova: ¢Qué es de la carta
de repudio de vuestra madre, con la cual
yo la repudié?... por vuestras rebeliones
fue repudiada vuestra madre.” Isaias
50:1.

“Ella vio que por haber fornicado la
rebelde Israel, yo la habia despedido y
dado carta de repudio; pero no tuvo te-
mor la rebelde Juda su hermana, sino que
también fue ella y fornicé.” “Pero como la
esposa infiel abandona a su companero,
asi prevaricasteis contra mi, oh casa de
Israel, dice Jehova.” Jeremias 3:8,20.

Tanto Isaias como Jeremias no se re-
ferian a la infidelidad de Israel durante su
compromiso legal con Dios como culpa-
ble de adulterio, sino como culpable de la
fornicacion de esponsales. Segun la tra-
dicion judia, dicha union unicamente po-
dia separarse con carta de divorcio. Dios
despidio a Israel y nunca mas la volvio
a recibir asi como lo demanda Deutero-
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nomio 24:4: “No podra su primer mari-
do, que la despidio, volverla a tomar para
que sea su mujer, después que fue envi-
lecida; porque es abominacion delante de
Jehova...” Las 10 tribus de Israel fueron
tomadas cautivas por Asiria y nunca mas
regresaron de su cautividad. La alegoria
no se refiere al adulterio después de la ce-
lebracion de las bodas.

La apostasia y la rebelion son forni-
cacion espiritual. Oseas dice: “...porque
la tierra fornica apartandose de Jehova.”
Oseas 1:2. “...Porque espiritu de fornica-
ciones lo hizo errar, y dejaron a su Dios
para fornicar.” Oseas 4:12.

Por lo tanto, Jesus estaba explican-
do que solo los que tenian evidencia que
su conjugue era culpable de prostitucion,
o incesto, o de fornicacion en el sentido
judio (que estaban esposados pero no ha-
bian contraido la segunda parte del matri-
monio), podian divorciarse o separarse.

Recuerden el caso de José y Maria
como ellos estaban desposados, eran ma-
rido y mujer, pero todavia no se habian
juntado, no habian celebrado la boda. Ella
aparentaba haber sido infiel pues estaba
en cinta. El intenté despedirla con una
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carta de divorcio pues parecia culpable de
fornicacion.

Maria no podia ser culpable de adul-
terio porque todavia no habia cumplido
con la segunda fase del matrimonio judio
o el Nisuin. Nunca habia sido casada con
otro hombre, pues era virgen. No era di-
vorciada ni viuda. Solo podia ser culpable
de fornicacion en el sentido cultural ju-
dio. Solo por fornicacion, podria José re-
pudiar a su esposa de acuerdo a la mayor
moralidad presentada por Jesus.

2. Si St Serara, QUEDESE
Sin Casar

Jesus presentdé que aun en el caso
que se separaran los esposos por causa
de fornicacion, debian quedar sin casar-
se. No tendrian el derecho de iniciar un
segundo matrimonio.

El traductor Knox en su version del
Nuevo Testamento dice algo muy signifi-
cativo sobre este texto en Mateo 19:9. En
el texto original en griego, la frase “salvo
por causa de fornicacion” también podria
ser traducido como “aun en el caso de for-
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nicacion” (26). Si es asi, entonces el texto
se podria rendir:

“Y yo os digo que cualquiera que re-
pudia a su mujer, aun en el caso de for-
nicacion, y se casa con otra adultera; y el
que se casa con la repudiada adultera.”
Mateo 19:9.

El traductor Félix Torres Amat parece
tener el mismo sentir en la traduccion de
la clausula de excepcion pues coloco la
palabra “aun” después de porneia en Ma-
teo 19:9: “... y aun en este caso se casare
con otra, este tal comete adulterio; y que
quien se casare con la divorciada, tam-
bién lo comete” (6).

El gran interprete metodista del he-
breo y griego, y autor de la concordan-
cia mas completa en el mundo fue James
Strong. Segun su sistema de enumeracion
de cada palabra en la Biblia, la palabra
que fue traducida como “no” en Mateo
19:9, lleva el numero de 3361. El define la
palabra “me” en griego como “no” y “aun.”
En la gran mayoria de los casos “me” en
griego significa “no,” pero también puede
significar “aun,” asi como Knox y Torres
Amat lo declararon. Y ningun caso “me”
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significa “absolutamente no”, no denota
una negacion absoluta (17).

De esa manera, el esposo que repu-
dia a su mujer aun por fornicacion no tie-
ne derecho a recasarse, pues si lo hace,
comete adulterio. Y él que se casa con la
divorciada es también considerado adul-
tero como ella.

El manuscrito griego del Nuevo Tes-
tamento mas antiguo que se conoce como
texto completo es el Codigo Sinaiticus que
data del ano 325 D.C. Esa version dice en
la clausula de excepcion en Mateo 19:9
en griego “me epi porneia,” que se podria
traducir al espanol de dos maneras:

a. “no por fornicacion”; o

b. “aun por fornicacion” (20).

El Codigo Sinaiticus dice literalmen-
te: “Y a ti [digo] que cualquiera [que] repu-
dia [a] su mujer de €l aun por fornicacion
y se casa con otra adultera” (20). El resto
del texto esta omitido en dicha version.

Por lo tanto, existe evidencia textual
de parte de un antiguo manuscrito para
reinterpretar la clausula de excepcion
como “aun por fornicacion.” La palabra
aun implica que cuando la separacion fue
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valida y legitima, no habia excusa o cau-
sa para volverse a casar.

Jesus declar6 que una razon valida
para separarse era la fornicacion. Pero
aun después de separados, los esposos
tendrian que mantenerse sin casarse por
el resto de sus vidas hasta la muerte de
una de las dos partes. Jesus concedio un
divorcio con derecho a separarse, pero no
un divorcio que disuelve el vinculo o pac-
to ante Dios. En latin, la distincion entre
estos dos divorcios se conoce como el di-
vorcio “a mensa et
toro” que es permi-
tido, pero el divor-
cio “a vinculo” es
prohibido (1).

El comenta-
rio de la Biblia de
Jerusalén esta
muy acertado con
respecto a Mateo
19:9. Dice que “la
licencia concedi-
da por la clausula
restrictiva no sea
la del divorcio [civil
moderno con dere-
cho a recasamien-
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to], sino la de la ‘separacion’ sin nuevo
matrimonio. Tal institucion era descono-
cida en el Judaismo, pero las exigencias
de Jesus... la expone ya claramente San
Pablo en I Corintios 7:11” (13).

¢Qué dice San Pablo claramente en
I Corintios 7:10,11? “Pero a los que es-
tan unidos en matrimonio, mando, no yo,
sino el Senor: Que la mujer no se separe
del marido; y si se separa, quédese sin
casar, o reconciliese con su marido; y que
el marido no abandone a su mujer.”

San Pablo aclara de una manera pro-
minente las palabras de Cristo en Mateo
19:9. Noten como San Pablo dice que es
un mandato del Senor y no del apostol
San Pablo. “Mando, no yo, sino el Senor.”
¢Qué manda el Senor Jesus? “Que la mu-
jer no se separe del marido; y si se sepa-
ra, quédese sin casar.” Repetimos, el Se-
nor manda que “si se separa” la mujer del
marido, “quédese sin casar” I Corintios
7:11.

¢Por qué deben quedarse sin casar
los divorciados? Pues quizas el culpable
se arrepiente y se convierte y quiere lue-
go regresar a su conjugue. Si ninguno de
los dos se ha recasado, aunque se hallan
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divorciados, la reconciliacion es posible.
Al quedarse sin casar, la puerta queda
abierta para un posible cambio a bien.

3. EL Caso pe Divorciapos

Jesus declar6é un nuevo principio para
los judios. No se pueden casar los divor-
ciados, sino solo los solteros o viudos. El
divorciado que se vuelve a casar mientras
su antiguo conjugue todavia vive es cul-
pable de adulterio. Y el que se casa con
el divorciado también adultera contra el
conjugue viviente del divorciado.

Jesus menciono el caso del divorcia-
do que se vuelve a casar y declar6é que si
“se casa con otra, adultera.” Mateo 19:9.
También dijo que cualquiera, sea aun sol-
tera o viuda, que se casa con un divor-
ciado también “adultera.” Observen que
el mismo texto de Mateo 19:9 le prohibe
tanto a los divorciados volverse a casar
como a cualquier persona que desea ca-
sarse con un divorciado: Si el divorciado
“se casa con otra, adultera.” Y “el que se
casa con la repudiada [también| adulte-
ra.” El divorciado al divorciarse pierde el
derecho a volverse a casar mientras su
antiguo conjugue vive.
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“Si se separa, quédese sin casar.” I
Corintios 7:11. Porque “si en vida del
marido se uniere a otro varon, sera lla-
mada adultera.” Romanos 7:3.

Tomemos el caso del hombre que se
divorcia de su mujer. Jesus mantiene que
al separarse o divorciarse, puede contri-
buir a que su conjugue adultere y que
el futuro conjugue de su mujer también
adultere al casarse con la divorciada. El
primer marido peca por contribuir a que
su esposa se vuelva a casar y por contri-
buir a que otro se case con ella. “El que
repudia a su mujer... hace que ella adul-
tere; y el que se casa con la repudiada,
comete adulterio.” Mateo 5:32.

Es interesante como San Lucas al
igual que San Mateo, enfatizan que tan-
to el que se divorcia y se recasa comete
adulterio, como cualquier persona que se
casa con un divorciado. “El que se casa
con la repudiada del marido adultera.”
Lucas 16:18. Esta tercera persona apa-
rentemente seria inocente del divorcio
que ocurrio, pero Jesus dice que comete
adulterio.

Noten también como el texto de San
Lucas se refiere al primer esposo de la di-
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vorciada como el “marido” y no como su
“ex-marido.” Esto da a entender que son
una sola carne y siguen siendo marido y
mujer aun después de divorciados.

“El matrimonio con una mujer divor-
ciada podria ser considerada adulterio
unicamente considerando la continuidad
del vinculo [matrimonial]” (1).

Imaginémonos, si el soltero comete
adulterio al casarse con una divorciada,
ccuanto no mas el divorciado que se re-
casa con otra divorciada? Aquellos que
desean darle el permiso al divorciado que
viene a la fe a recasarse, tendria permiso
para recasarse con otro divorciado.
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Si es que el vinculo del matrimonio
queda disuelto por fornicacion, como al-
gunos desean creer, ¢por qué no se le per-
mite a un hombre casarse con una mujer
divorciada? (1). Jesus dijo en Perea, “el
que se casa con la repudiada adultera.”
Mateo 19:9. Y habia dicho en Galilea en
su Sermon del Monte, “el que se casa con
la repudiada comete adulterio.” Mateo
5:32. Dos veces, en dos diferentes opor-
tunidades, Jesus se pronuncia igual so-
bre la prohibicion al casamiento con di-
vorciados.

No se le podria llamar adulterio al
segundo matrimonio aqui contemplado
a menos que Dios considere que los dos
separados o divorciados son todavia una
sola carne. La repudiada es todavia una
sola carne con su esposo aunque esté se-
parada de €l (1).

Aqui Jesus mantiene su alto nivel de
justicia, su alta moralidad al declarar que
la carta de divorcio que le permitia a la re-
pudiada volverse a casar, ya no tiene va-
lidez en su evangelio. En Deuteronomio
24:1 como ya vimos, a la mujer culpa-
ble y repudiada se le permitia que se vol-
viese a casar, pero aqui en Mateo 19:9,
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Jesus no le concede esa transigencia en
su evangelio. La union matrimonial es un
pacto ratificado por el cielo que dura toda
la vida indisolublemente hasta que uno
de los dos esposos muera. Es un vinculo
indisoluble y una institucion divina que
debe ser acatada por todo soltero, viudo,
casado o divorciado.

“Lo que Cristo contempla es mera-
mente lo que nosotros llamariamos una
separacion judicial; él considera que
ninguna causa trivial justifica” la separa-
cion. Es mas, “nada sino la fornicacion [le
da la opcion de separarse]|, y este divor-
cio modificado no le da libertad al hombre
para volverse a casar; €l esta sujeto a la
Ley mientras su esposa viva” (1).

4. EL Peroon Y LA ReconciLiacion

Jesus proclamoé el poder del perdon,
de la misericordia y la fe para regenerar
al culpable de infidelidad o adulterio en
el matrimonio. Ensené que ni la forni-
cacion y en otras oportunidades ni aun
el adulterio debia tomarse como excusa
para divorciarse. Ni deberian los conyu-
ges divorciados entablar nuevos nupcias
bajo cualquier excusa aparentemente va-

117



La Indiselubilidad del Matrimenic

lida, pues vivirian en adulterio. El evan-
gelio de Cristo dice que debes perdonar
al pecador, pero no transigir con que siga
viviendo en el pecado.

El adulterio era algo muy serio entre
los judios y los fariseos aun en los dias
de Jesus, tomaban piedras para apedrear
a cualquier mujer culpable de adulterio.
El evangelio de Juan relata la experiencia
de una mujer sorprendida en adulterio y
como los fariseos querian apedrearla.

“Entonces los escribas y los fariseos le
trajeron una mujer sorprendida en adul-
terio; y poniéndola en medio, le dijeron:
Maestro, esta mujer ha sido sorprendida
en el acto mismo de adulterio. Y en la ley
nos mando Moisés apedrear a tales muje-
res. Tu, pues, ¢qué dices?” Juan 8:3-5.

Es cierto, la ley de Moisés mandaba
que se apedrearan los culpables de adul-
terio. Con la muerte del conjugue culpa-
ble, el viudo quedaba naturalmente libre
para casarse.

Ya en los dias antes que naciese Je-
sus, con las restricciones impuestas por
los Romanos sobre los judios para ejecu-
tar la pena de muerte, la costumbre de
apedrear a los adulteros es probable que
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ya habia sido mayormente substituida
por el divorcio legal. “En el Talmud [el li-
bro de interpretacion de la ley escrito por
rabinos]| esta clara y perfectamente [regis-
trado] que los judios se divorciaban por
adulterio en vez de apedrear [a su con-
jugue culpable], y nadie pens6 en conde-
nar” esa costumbre (3).

Sin embargo, existen varios ejemplos
en el Nuevo Testamento de como los ju-
dios deseaban e intentaron apedrear a
Jesus por blasfemia en el mismo templo.
“Y Jesus andaba en el templo... entonces
los judios volvieron a tomar piedras para
apedrearle.” Juan 10:23,31. Recordaran
como apedrearon a Esteban, el diacono
ungido tres anos y medio después de la
crucifixion. “Y apedreaban a Esteban...”
dice Hechos 7:59. De
la misma manera, la \
costumbre de ape-
drear al adultero,
aunque haya sido
substituida por el
divorcio en mu-
chos casos, no
habia desapa-
recido entre los
judios celosos.
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Mas Jesus habia venido con el evan-
gelio proclamando la validez del perdon y
el poder del nuevo nacimiento para evitar
la repeticion de la trasgresion de la santa
ley de Dios. Jesus le dijo a la mujer: “Ni
yo te condeno; vete, y no peques mas.”
Juan 8:11.

¢Acaso no deberian los esposos per-
donarse y sobrellevarse y no condenarse
sino ayudarse mutuamente a no pecar
mas? Mateo Enrique dice, “No habra oca-
siones para los divorcios, si nos sobre-
llevamos los unos a los otros, y nos per-
donamos los unos a los otros, en amor,
como aquellos que son, y esperan ser per-
donados y hallan que Dios no se propone
repudiarlos” (28).

“cQuién es el que condenara? Cristo
es el que murio; mas aun... el que tam-
bién intercede por nosotros. ¢Quién nos
separara del amor de Cristo?” Romanos
8:34,35.

Si estamos en Cristo no existe ningu-
na condenacion para nosotros. Si estamos
en Cristo tendremos el perdon de Dios.
Si estamos en Cristo tenemos el amor de
Dios. De igual manera, ¢no deberian los
esposos evitar el divorcio y la condena-
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cion de sus conyuges como Dios lo hace a
diario con nosotros? No dijo Jesus, “Per-
donanos nuestras deudas, como también
nosotros perdonamos...” Mateo 6:12. ;Si
Jesus perdono a la mujer adultera, no de-
beriamos nosotros también? El la perdo-
no y le dijo, “Vete y no peques mas.” Juan
8:11. Naturalmente no sera facil perdonar
y evitar el divorcio civil, pero si sera mas
favorable para el inocente, el culpable, los
hijos, las familias, la iglesia, y la sociedad
en general a largo plazo.

Jesus proclamoé no solo una “justi-
cia... mayor que la de los... fariseos,” (Ma-
teo 5:20) sino un evangelio de paz, mise-
ricordia y amor. El dijo entre lo mas im-
portante de la ley, que incluye toda ley de
matrimonio, estaba: “la justicia, la mise-
ricordia, y la fe.” Mateo 19:23. La justicia
de Cristo que nos cubre de todo pecado
confesado y abandonado. La misericordia
de perdonar a los demas que no merecen
nuestro perdon. La fe de que Dios ayudara
para que todo lo que suceda sobreabunde
para bien. Donde abundoé el pecado del
adulterio en el matrimonio, sobreabunde
ahora la gracia con el poder de Jesucristo
y su evangelio. Romanos 5:20.
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San Pablo siguiendo el ejemplo de Je-
sus le escribio a los cristianos que esta-
ban considerando la separacion o el di-
vorcio que se reconciliaran con sus con-
yuges. Dijo, “reconciliese con su marido.”
“Que la mujer no se separe del marido...y
que el marido no abandone a su mujer.” I
Corintios 10,11. ¢Acaso no somos
embajadores de reconciliacion y hemos
recibido el ministerio de reconciliacion?
“Y todo esto proviene de Dios, quien nos
reconcilio consigo mismo por Cristo, y nos
dio el ministerio de la reconciliacion; que
Dios estaba en Cristo reconciliando con-
sigo al mundo, no tomandoles en cuenta
a los hombres sus pecados, y nos encargo
a nosotros la palabra de reconciliacion.”
II Corintios 5:18,19. Es decir, nuestra
palabra es que los esposos se reconcilien
y que no se divorcien.

5. Las EscueLas pE Los FARISEOS
RecHAzaDAS

Jesus no solo abrogo6 la carta de di-
vorcio del Torah, sino que se declardo en
contra de las ensenanzas tanto de la es-
cuela de Hillel como la de Shammai. Re-
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cordaran que la escuela de Hillel ensena-
ba que un hombre podia repudiar a su
mujer por una multitud de causas, por
cualquier causa, cuando ella dejaba de
hallar gracia en sus ojos o €l veia a otra
mujer que deseaba tomar por esposa. La
escuela de Shammai, aunque limitaba el
divorcio solo por causa de prostitucion,
inmoralidad o lascivia, también permitia
el recasamiento (11). El asunto no era
tanto si un hombre se podia divorciar por
causa de adulterio pues la mujer adultera
era apedreada.

Jesus se declara en contra de Hillel
sobre el divorcio por cualquier causa y en
contra de Shammai sobre el derecho de
recasarse como divorciado. Las ensenan-
zas de las dos escuelas quedaron recha-
zadas por el divino maestro, y la carta de
divorcio tolerada en el Torah quedé abro-
gada.

Jesus se pronuncia aboliendo la car-
ta de divorcio de la ley ritual y afirman-
do la institucion primitiva del matrimonio
indisoluble como institucion divina. El re-
chaza la posicion de recasamiento permi-
tida por la ley ritual y sostenida por los
fariseos. Solo por fornicacion se pueden
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separar, pero no con el derecho o permi-
SO a recasarse, pues “si se casa con otra
adultera.” Mateo 19:9. El presento la po-
sicion edénica en contra del divorcio y re-
casamiento declarando “mas al principio
no fue asi.” Mateo 19:8.

“Nuestro Senor parece haber introdu-
cido la clausula de excepcion para contes-
tarle las dos preguntas de los fariseos, es
decir, si era licito ‘repudiar a la mujer por
cualquier causa,’ y si el hombre que le-
galmente divorciaba a su mujer tenia de-
recho a recasarse. Al primer interrogan-
te Cristo respondi6é que la separacion era
permitida solo en el caso de fornicacion; y
en respuesta a la segunda [interrogante],
€l decreto que aun en ese caso [de for-
nicacion], el recasamiento era totalmente
prohibido” (1).

6. InocenTE o GuLPABLE

Jesus se pronuncié tan intransi-
gentemente, que tanto la parte inocente
como la culpable si se vuelven a casar
aun después de divorciarse son culpables
de adulterio. No importa si la persona es
culpable o inocente referente a la fornica-
cion en el matrimonio, de igual manera

124



La Indiselubilidad del Matrimenic

serian adulteros al contraer una segunda
nupcia.

Es mas, al analizar los textos, Jesus
dirige sus palabras al inocente que repu-
dio a su mujer por fornicacion. “Cualquie-
ra que repudia a su mujer, salvo [0 aun]
por causa de fornicacion, y se casa con
otra, adultera.” Mateo 19:9.

“Cualquiera que repudia a su mujer y
se casa con otra, comete adulterio contra
ella.” Marcos 10:11.

“Todo el que repudia a su mujer, y se
casa con otra, adultera.” Lucas 16:18.

Segun Jesus, no existen inocentes en
términos del recasamiento con divorcia-
dos. El recasamiento de divorciados es
adulterio. Al contraer una segunda nup-
cia €l que era inocente se vuelve culpable.
Y aun si su esposa culpable se vuelva a
casar, €l carga parte de la culpabilidad
por haber contribuido a su recasamien-
to. “Hace que ella adultere.” Mateo 5:32.
Puede quedar doblemente culpable:

e culpable de adulterio por volver-
se a casatr;
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e culpable de adulterio por haber
contribuido a que su esposa se
vuelva a casar.

7. EL Peso pe Las EviDEnCIAS

El testimonio de los demas evangelis-
tas debe ser tomado en serio concerniente
a las palabras de Jesus sobre el matrimo-
nio y el divorcio.

Los otros dos evangelistas no presen-
tan la clausula de excepcion. Solo San
Mateo presento la clausula de excepcion,
pues el dirigio su evangelio a una audien-
cia judia familiarizada con el Torah y las
tradiciones judias. San Marcos y San Lu-
cas citan las palabras de Cristo de una
manera mas facil de entender en un con-
texto gentil. Tradicionalmente se dice que
San Marcos escribi6 su evangelio de boca
de San Pedro para una audiencia Roma-
na. San Lucas escribié su evangelio des-
pués de haber viajado con San Pablo y
de haber entrevistado a muchos judios
incluyendo a Maria, la madre de Jesus, y
para una audiencia principalmente grie-

ga.
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El evangelio de San Marcos dice:
“Pero al principio de la creacion, varon y
hembra los hizo Dios. Por esto dejara el
hombre a su padre y a su mujer y los dos
seran una sola carne; asi que no son ya
mas dos, sino uno. En casa volvieron los
discipulos a preguntarle de lo mismo, y
les dijo: Cualquiera que repudia a su mu-
jer y se casa con otra, comete adulterio
contra ella; y si la mujer repudia a su ma-
rido y se casa con otro comete adulterio.”
Marcos 10:6-12.

San Marcos hizo mencion de algo que
no era comun en la cultura y tradicion
judia del tiempo de Cristo. San Marcos
habl6é de una mujer que repudia a su ma-
rido, asi como Herodias repudié a su ma-
rido Herodes Felipe. Esa costumbre si era
comun entre los romanos a quienes San
Marcos dirigio su evangelio. “Si la mujer
repudia a su marido y se casa con otro
comete adulterio.” Marcos 10:12.

Segun la Enciclopedia Britanica, el
divorcio era muy comun entre los roma-
nos y una mujer romana podia divorciar-
se de su esposo si el matrimonio habia
sido efectuado como se dice en Latin “sin
manus.” “El divorcio seria posible... en el
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matrimonio sin manus, cualquiera de los
dos partidos estaba en libertad para po-
ner un a la relacion segin su voluntad.”
“Manus era un poder autocratico del es-
poso sobre la esposa” que le concedia al
esposo absoluto control sobre los hijos y
la propiedad.” Usualmente se formulaba
una carta [de divorcio], pero cualquier
intencion hecha abiertamente contra el
otro partido y acompanado por una sepa-
racion [0 abandono]--era todo lo que era
legalmente necesario” (29).

El divorcio romano como el divorcio
judio, le daba derecho a los divorciados
a recasarse. Pero en la dispensacion cris-
tiana, el recasamiento de divorciados sin
la muerte del conyuge era adulterio segun
lo presento Jesus en su evangelio.

Otra particularidad del relato en San
Marcos es que Jesus tuvo que pronun-
ciarse otra vez estando en casa con sus
discipulos. Parece que habian quedado
con dudas y les parecia dificil de aceptar
la posicion edénica de Jesus en cuanto
al matrimonio indisoluble. “En casa vol-
vieron, los discipulos a preguntarle de lo
mismo.” Marcos 10:10.
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Sabemos que Jesus no hablaba de la
misma manera en publico con la multi-
tud y los fariseos, como en privado con
sus discipulos. En privado, Jesus le acla-
raba a los discipulos lo que no habian en-
tendido en publico. El les ensenaba con
mayor sencillez el significado de sus pa-
labras publicas estando a solas con ellos.
Era mas directo en su mensaje para evitar
cualquier confusion posible entre sus fu-
turos embajadores al mundo. “El [Jesus]
respondiendo, les dijo: Porque a vosotros
os es dado saber los misterios del reino de
los cielos; mas a ellos [al publico judio| no
les es dado.” “Pero bienaventurados vues-
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tros ojos, porque ven; y vuestros oidos
porque oyen.” Mateo 13:11, 16.

Con la reconfirmacion de Cristo so-
bre la posicion edénica y la indisolubi-
lidad del matrimonio estando en casa a
solas con ellos, los apostoles entendieron
mejor el asunto. Todo recasamiento seria
considerado adulterio, si el conjugue del
divorciado estuviese vivo. El divorcio no
es adulterio, sino el repudio unido al re-
casamiento es adulterio.

Los apostoles no se avergonzaron de
la posicion de Cristo y entendieron que
vivian en una generacion adultera donde
reinaba el divorcio y recasamiento como
Jesus ya lo habia declarado. “Porque el
que se avergonzare de mi y de mis pala-
bras en esta generacion adultera y peca-
dora, el Hijo del Hombre se avergonzara
también de €él, cuando venga en la gloria
de su Padre con los santos angeles.” Mar-
cos 8:38.

El evangelio de San Lucas concuerda
con el testimonio de San Marcos. Parece
ser que San Marcos cita las palabras de
Cristo estando en Perea y San Lucas cita
las palabras de Cristo estando en Galilea
dando el Sermon del Monte. Lucas 16:18
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declara: “Todo el que repudia a su mujer,
y se casa con otra, adultera; y el que se
casa con la repudiada del marido adulte-

»

ra.

San Lucas en pocas palabras cita la
posibilidad de varios adulterios con un
solo divorcio.

e El esposo que se divorcia y se
casa con otra adultera.

e La esposa que se divorcia y se
casa con otro adultera.

e Los que se casan con los divorcia-
dos o repudiados también adul-
teran.

La presencia de una tercer persona
en el vinculo del matrimonio es conside-
rada una carne extrana y adulterio. Peca
contra el esposo o la esposa del adultero
y contra Dios que unio a la pareja. Ya que
los dos al casarse se convirtieron en una
sola carne, el injertar otra carne extrana
en esa union produce un rechazo natu-
ral. La misma naturaleza nos ensena que
todo trasplante de un hombre donante a
otro, es rechazado automaticamente por
el hombre que lo recibe. El sistema inmu-
nologico lo considera como una toxina o
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microbio invasor y lucha por deshacer-
se del tejido extrano. Por eso tienen que
darle medicamentos fuertes que impidan
el mecanismo natural del sistema inmu-
nologico para que el trasplante de 6rgano
o tejido no sea rechazado. El organismo
humano esta hecho y programado para
rechazar toda clase de adulteracion.

La Biblia no se contradice, ni se atre-
verian los apostoles a ignorar o contrade-
cir las ensenanzas de Jesus, sino a exal-
tarlas y proclamarlas en todo su poder.

Ni Jesus se contradice a si mismo. El
proclamo: “...Una casa dividida contra si
misma, cae.” Lucas 11:17. Los evangelis-
tas San Marcos y San Lucas no escribie-
ron algo contradiciendo a San Mateo. El
testimonio de Mateo debe ser tomado de
tal manera que concuerda con el de San
Marcos, San Lucas, y San Pablo, pues el
peso de la evidencia esta de parte de ellos.
Es un principio de interpretacion biblica
que ante toda doctrina debemos decidir
de acuerdo al peso de las evidencias exa-
minadas.
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La Reaccion pe Los APOSTOLES

Observemos lo que dijeron los apos-
toles de Jesucristo concerniente al matri-
monio estando en Perea, pues es suma-
mente significativo para completar nues-
tra disertacion sobre la posicion edénica
de Cristo ante el matrimonio:

“Le dijeron sus discipulos: Si asi es
la condicion del hombre con su mujer, no
conviene casarse.” Mateo 19:10.

La respuesta y reaccion de los apos-
toles a la posicion edénica de Jesucristo
sobre la indisolubilidad del matrimonio
fue como un golpe duro para ellos. Mues-
tra que ellos compartian uno de los dos
puntos de vista populares entre los judios
concerniente al divorcio y el recasamien-
to. Y al entender la posicion edénica de
Jesus, pensaron que el matrimonio debia
ser evitado por ser una union indisoluble
(3). Ellos razonaron si un hombre solo po-
dia repudiar a su mujer por fornicacion
(prostitucion, incesto, o inmoralidad an-
tes de la consumacion del matrimonio),
y no tenia después permiso para casarse
con otra mujer, no valia la pena contraer
matrimonio. Si el matrimonio era por
vida, sin posibilidad de disolucion, con-
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cluyeron que seria mejor quedarse soltero
que casarse.

“El riesgo seria demasiado grande, el
prospecto de felicidad demasiado incierto;
mejor seria quedarse sin casar que entrar
en una union que no podia ser disuelta”
(1).

A los apostoles les parecio la nueva
ley de Cristo sobre el matrimonio como
una union “sin posibilidad de salida” y
como una conexion indisoluble demasia-
do “severa e intolerable” (1). Estaban tan
acostumbrados a ver, oir, y presenciar di-
vorcios y recasamientos por multiples ra-
zones, incluyendo por fornicacion, y que
si aun en el caso de divorcio por fornica-
cion tendrian que permanecer sin casar-
se, entonces no valia la pena casarse.

Si Jesus hubiese dado a entender que
se podian divorciar por causa de fornica-
cion y tendrian derecho de recasarse, es-
taria entonces apoyando la posicion de la
escuela de Shammai, y esto no les hubie-
ra parecido a los apostoles como algo di-
ficil de sobrellevar o acatar. Sencillamen-
te, la escuela de Hillel estaba equivocada
y la escuela de Shammai esta acertada.
Pero de acuerdo a la reaccion inmediata y
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alterada de los apostoles, ellos entendie-
ron que Jesus se habia pronunciado en
contra de las dos escuelas populares de
los fariseos condenando el recasamiento
como adulterio. Los apostoles sabian muy
bien que la ley de los diez mandamientos
prohibia el adulterio y que los adulteros
no entrarian en el reino de los cielos.

Jesus gentilmente les dijo a los apos-
toles que no todos los hombres serian
capases de mantenerse solteros. Enseno
que tanto el matrimonio como el celibato
son un regalo o don de Dios. Cada uno
individualmente debe identificar cual de
los dos dones le ha sido concedido por la
gracia de Dios.

“Entonces €l [Jesus] les dijo: No todos
son capases de recibir esto, sino aquellos
a quiénes es dado. Pues hay eunucos que
nacieron asidel vientre de su madre, y hay
eunucos que son hechos eunucos por los
hombres, y hay eunucos que a si mismos
se hicieron eunucos por causa del reino
de los cielos. El que sea capaz de recibir
esto, que lo reciba.” Mateo 19:11, 12.

En el principio Dios instituyo el pri-
mer matrimonio y todo lo que hizo fue
perfecto y sirve como modelo ideal para

135



La Indiselubilidad del Matrimenic

imitar hasta el fin del tiempo, asi lo dice
la Biblia y asi lo enseno Jesus en Perea.
“Y vio Dios todo lo que habia hecho, y he
aqui que era bueno en gran manera” Gé-
nesis 1:31. Jesus trato de restablecer la
santidad del matrimonio como pacto divi-
no e indisoluble, y censur6 a los fornica-
rios y adulteros. Incluy6 a los divorciados
recasados entre los adulteros. Pero decla-
ro a la misma vez que el celibato y el que-
darse soltero eran un regalo de Dios como
el matrimonio.

Jesus dijo que algunos les es dado el
ser soltero por toda la vida como un don.
“No [todos los hombres| son capases de
recibir esto, sino [solo] aquellos a quienes
les es dado.” Mateo 19:11. Jesus se refi-
ri6 a los solteros como eunucos y descri-
bi6 tres condiciones de eunuco como un
don directo o indirecto de parte de Dios.

Juan Wesley dice que las tres clases
de eunucos son;

e los que son eunucos por natura-
leza;

e los que son eunucos en contra de
su voluntad por la violencia de
los hombres;
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e ylos que son eunucos por la gra-
cia de Dios y de acuerdo a su
eleccion y voluntad (25).

Algunos son eunucos por naturaleza,
es decir por herencia genética, nacen eu-
nucos de sus madres. Estos no tienen la
capacidad de reproducirse, inclusive al-
gunos les faltan los 6rganos reproducti-
VOS.

Otros son eunucos en contra de su
voluntad por la violencia de los hombres.
Esta segunda clase se refiere a la costum-
bre entre los orientales a castrar a jove-
nes varones que recibirian el cuidado de
las concubinas del rey. Esta es la defini-
cion clasica de eunuco--castrado. Tam-
bién podriamos aplicar este estado de eu-
nuco a los que se quedaron solos, porque
sus conyuges se divorciaron de ellos. El
divorcio deja a los tales como si fueran
eunucos porque no tienen el derecho ni el
permiso de contraer otras nupcias mien-
tras sus conyuges vivan.

Mas otros son eunucos por la gracia
de Dios y por eleccion propia. No son eu-
nucos por alguna deficiencia reproducti-
va o por alguna cirugia o divorcio de los
hombres. Esta tercera clase de eunucos a
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la cual se refiere Jesucristo es a los que
deciden por si mismos mantenerse solte-
ros o viudos para tener mas libertad para
predicar el evangelio. “Por causa del rei-
no de los cielos,” eligen quedarse solteros
para servir con mayor afan y prestar me-
jor servicio a Dios como misioneros.

San Pablo en su carta a los Corintios
presenta la misma doctrina que tanto el
matrimonio como el celibato o continencia
son un don de Dios. “Pero cada uno tiene
su propio don de Dios, uno a la verdad
de un modo, y otro de otro. Digo, pues,
a los solteros y a las viudas, que bueno
les fuera quedarse como yo; pero si no
tienen don de continencia casense, pues
mejor es casarse que estarse quemando.”
I Corintios 7:7-9.

Noten como San Pablo no incluye a
los divorciados o separados entre los sol-
teros y viudas, pues los divorciados estan
ante Dios todavia ligados a sus esposas y
no tienen el derecho de recasarse. No in-
cluye tampoco a los casados entre los sol-
teros y viudas, pues los casados como los
divorciados estan ligados a sus esposas
por vida. En el mismo contexto, San Pa-
blo declara que no se separen los casados
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y que no se vuelvan a casar los separados
o divorciados. “Pero a los que estan uni-
dos en matrimonio, mando no yo, sino el
Senor: Que la mujer no se separe del ma-
rido; y si se separa, quédese sin casar, o
reconciliese con su marido; y que el mari-
do no abandone a su esposa.” I Corintios
7:10, 11.

“Honroso sea en todos el matrimonio,
y el lecho sin mancilla; pero a los forni-
carios y a los adulteros los juzgara Dios.”
Hebreos 13:4.

La Ley e Secunpas Nupcias

El Nuevo Testamento reiteradamente
declara que solo la muerte disuelve el pac-
to divino del matrimonio. Solo la muerte
de la esposa le da el derecho al esposo de
contraer otras nupcias, y viceversa. Solo
la muerte del esposo le da el derecho a la
esposa de volverse a casar con otro hom-
bre sin ser considerada adultera. Aunque
hemos citado los siguientes versiculos en
parte anteriormente en este capitulo, aqui
los volvemos a citar en su contexto total.
Ademas, vale aclarar que lo que Cristo no
pudo presentar en su totalidad durante
su ministerio debido a la falta de prepa-
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racion de los apostoles, Cristo se lo revelo
a sus apostoles después del Pentecostés y
el derramamiento del Espiritu Santo.

Recuerdan las palabras de Cristo es-
tando a solas con sus discipulos. “Aun ten-
go muchas cosas que deciros, pero ahora
no las podéis sobrellevar. Pero cuando
venga el Espiritu de verdad, él os guiara a
toda verdad...” Juan 16:12, 13. Entre las
cosas que los discipulos aun no podian
sobrellevar podriamos incluir la reforma
dietética que San Pablo luego la explica
con mayor claridad bajo la inspiracion del
Espiritu Santo. Quizas también podria-
mos incluir la ley de las segundas nup-
cias entre las verdades que fueron mas
ampliamente presentadas por inspiracion
en las epistolas de San Pablo.

“e¢Acaso ignorais, hermanos (pues ha-
blo con los que conocen la ley), que la ley
se ensenorea del hombre entre tanto que
éste vive? Porque la mujer casada esta
sujeta por la ley al marido mientras éste
vive; pero si el marido muere, ella queda
libre de la ley del marido. Asi que, si en
vida del marido se uniere a otro varon,
sera llamada adultera; pero si su marido
muriere, es libre de esa ley, de tal manera
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que si se uniere a otro marido, no sera
adultera.” Romanos 7:1-3.

Cualquier segunda nupcia antes que
intervenga la muerte para disolver la pri-
mera nupcia es considerado adulterio.
La ley del matrimonio se “ensenorea del
hombre entre tanto que éste vive.” Solo
“si el marido muere, ella (su esposa) que-
da libre de la ley del marido.” Si no hay
muerte, no queda la mujer libre de su
marido y viceversa.

Es en este mismo sentir espiritual
y practico San Pablo dice en su carta a
los Corintios: “¢Estas ligado a mujer? No
procures soltarte. ¢Estas libre de mujer?
No procures casarte. Mas también si te
casas, no pecas...” I Corintios 7:27, 28.
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Algunos procuran entender por “libre de
mujer” el estar divorciado, pero tal inter-
pretacion contradice lo que Pablo escri-
bio en la epistola a los Romanos. Solo la
muerte es la que desliga o liberta al hom-
bre para casarse por segunda vez. El sol-
tero también como ya lo implica la pala-
bra esta “suelto” o “libre de mujer.” Solo
el soltero o el viudo pueden casarse y no
pecar. Pero el divorciado sigue ligado a su
mujer y no esta “libre de mujer” y por lo
tanto pecaria al volverse a casar. Por eso
San Pablo dice, “¢Estas ligado a mujer?
no procures soltarte.” I Corintios 7:27.
La liga es el matrimonio indisoluble que
la separacion o divorcio no disuelve, sino
solo la muerte.

“La mujer casada esta ligada por la
ley mientras su marido vive; pero si su
marido muriere, libre es para casarse con
quien quiera, con tal que sea en el Senor.”
I Corintios 7:39.

En su primera epistola a Timoteo,
San Pablo animé6 a las viudas menor de
60 anos a contraer un nuevo matrimonio.
Y puso como requisitos para recibir ayuda
financiera que las viudas fueran mayores
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de 60 anos de edad y que hallan tenido
un solo marido.

“Sea puesta en la lista sélo la viuda
no menor de sesenta anos, que haya sido
esposa de un solo marido.” “Quiero, pues,
que las viudas jovenes se casen, crién
hijos, gobiernen sus casa...” I Timoteo
5:9,14.

Reiteradamente, San Pablo enfatizo
que los cristianos, especialmente los obis-
pos, los ancianos y los diaconos, debian
ser esposos de una sola mujer. Con dicha
especificacion y requerimiento para una
posicion de liderazgo estaba censurando
la poligamia, el divorcio y recasamiento, y
levantando en alto la posicion edénica de
un solo hombre para una sola mujer y la
indisolubidilidad de la institucion matri-
monial. Los ancianos y diaconos debian
ser ilustres y ejemplares en el matrimo-
nio, sin ser divorciados ni recasados.

e "Pero es necesario que el obispo
sea irreprensible, marido de una
sola mujer, sobrio, prudente, de-
coroso, hospedador, apto para
ensenar.” I Timoteo 3:2.

e "..Y establecieses ancianos en
cada ciudad, asi como yo te man-
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dé; el que fuere irreprensible, ma-
rido de una sola mujer, y tenga
hijos creyentes...” Tito 1:5,6.

e '"Los diaconos sean maridos de
una sola mujer, y que gobiernen
bien sus hijos y sus casas.” I Ti-
moteo 3:12.

En la ley ceremonial habia cierta si-
milaridad en cuanto al matrimonio entre
el requisito para ser sacerdote y sumo sa-
cerdote como en el evangelio para ser an-
ciano, ministro u obispo. No podian los
sacerdotes casarse con repudiadas o di-
vorciadas. Como habia declarado Jesus,
“el que se casa con la repudiada adulte-
ra.” Tampoco podian contraer matrimo-
nio, sea el Kiddushin o el Nisuin, con una
mujer culpable de fornicacion por ser ra-
mera.

“Jehova dijo a Moisés: Habla a los sa-
cerdotes... con mujer ramera o infame no
se casaran; ni con mujer repudiada de su
marido; porque el sacerdote es santo a su
Dios.” Leviticos 21:7.

El sumo sacerdote tampoco podia ca-
sarse con una repudiada, ni con una mu-
jer culpable de fornicacion por ser ramera.
Tenia su esposa que ser virgen y por €so
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tampoco podia ser viuda. El sumo sacer-
dote representaba a Cristo cuya esposa
es la iglesia, la cual no ha sido repudiada
sino que es una virgen desposada.

“Y el sumo sacerdote... tomara por
esposa a una mujer virgen. No tomara
viuda, ni repudiada, ni infame ni ramera,
sino tomara de su pueblo una virgen por
mujer.” Leviticos 21:14.

San Pablo declar6 que Cristo es nues-
tro sumo sacerdote. Hebreos 8:1. Todo
sumo sacerdote tiene sacerdotes que mi-
nistran a su lado. ¢Quiénes son los sacer-
dotes en el evangelio? Martin Lutero ense-
no que cada creyente era un sacerdote del
templo de Dios. San Pedro escribio que
los cristianos de la nueva dispensacion y
del nuevo pacto son un “linaje escogido,
real sacerdocio, y nacion santa, pueblo
adquirido por Dios...” I Pedro 2:9. Si so-
mos parte del “real sacerdocio”, sa caso
no deberiamos acatarnos a tener solo una
mujer y solo un esposo asi como lo de-
mandaba el libro de Leviticos y lo ensena
el evangelio?
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EL Misterio pE GRristo Y Su IGLESIA

En la epistola a los Efesios, se pre-
senta un bello retrato y un gran misterio
de Cristo y su iglesia. Sirve como resu-
men de la posicion edénica sostenida por
Jesus Cristo en el evangelio. Jesus es el
esposo y la iglesia es la mujer.

Son una sola carne

Se declara que un hombre al unirse a
su esposa se vuelven “una sola carne,” asi
como lo declara Génesis 2:24. Son una
sola carne y un mismo cuerpo. Y como
dijo Jesus, “lo que Dios junto, no lo se-
pare el hombre.” Marcos 10:9. El matri-
monio es una union indisoluble como la
union de Cristo con su iglesia.

“Por esto dejara el hombre a su padre
y a su madre, y se unira a su mujer, y
los dos seran una sola carne. Grande es
este misterio; mas yo digo esto respecto a
Cristo y de la iglesia.” Efesios 5:31,32.

No debe existir repudio

Y “nadie aborrecio jamas a su propia
carne” (Efesios 5:29) implicando que nin-
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gun hombre aborrece un 6rgano o tejido
de su organismo. De igual manera, na-
die debe aborrecer o repudiar a su mujer.
Sino que el hombre debe amar, sustentar
y cuidar a su esposa y evitar repudiarla.

“Asi también los maridos deben amar
a sus mujeres como a Sus mismos cuer-
pos.... Porque nadie aborrecioé jamas a su
propia carne, sino que la sustenta y la
cuida, como también Cristo a la iglesia.”
Efesios 5:28,29.

Si bien es cierto que en el Viejo Testa-
mento, Dios repudio y despidio a la casa
de Israel desposada con €l, las 10 tribus
del norte por su rebelion, ¢donde en el
Nuevo Testamento se menciona que Cris-
to repudia a su iglesia cristiana desposa-
da con €1? En ningun pasaje se dice cosa
semejante.

Santifiquese al conyuge y a los
hijos

Dice el texto que los maridos deben
amar a sus esposas, “asi como Cristo amo
a la iglesia... para santificarla.” Efesios
5:25,26. ;:Como puede un esposo santifi-
car a su esposa? Pues San Pablo declara
que la esposa santifica a su marido al per-
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manecer casado con él y al no abandonar-
lo, al no separarse de €l o al no divorciar-
se. Ademas, los ninos de esa union serian
inmundos y se criarian con complejos y
deficiencias psicosociales como producto
de cualquier divorcio. Aunque todos su-
fren por un divorcio, los hijos son los mas
desamparados emocionalmente.

“Y si una mujer tiene marido... no lo
abandone. Porque el marido incrédulo es
santificado en la mujer, y la mujer increé-
dula en el marido; pues de otra manera
vuestros hijos serian inmundos, mientras
que ahora son santos.” “Que la mujer no
se separe del marido; y si se separa, qué-
dese sin casar, o reconciliese con su ma-
rido.” I Corintios 7:13,14,10,11.

“Grande es este misterio; mas yo digo
esto respecto a Cristo y de la iglesia.” Efe-
sios 5:32. Amén.
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[Indisolu.2]

El Codigo Vaticanus que data del ano
350 D.C., dice en la clausula de excepcion
de Mateo 19:9: “parektos logos porneia”
(20). Esta version antigua en griego omite
“ei me epi” y aparece “parektos logos” en
su lugar.

Segun el sistema de enumaracion de
James Strong la palabra “parektos” lleva
el namero 3924. Strong la define como
“excepto, salvo, sin” (17). Vine dice que
significa “a no ser, excepto, ademas, o
aparte.” Pero en la version Reina Valera
de 1960 los traductores también la tradu-
jeron “parektos” como “otras cosas.”

La otra palabra clave que aparece en-
tre “parektos” y “porneia” es “logos.” Se-
gun el sistema de enumeracion de James
Strong, logos lleva el numero 3056. En la
Biblia, logos fue traducido como “el ver-

» « » «

bo,” “la palabra,” “causa,” “cuenta,” etc.

Por lo tanto, la clausula de excepcion
que aparece en el Codigo Vaticanus, “pa-
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rektos logos porneia” podria traducirse de
las siguientes maneras:

a. “a no ser por causa [de] forni-
cacion” como aparece en Mateo
5:32; 0

b. “lentre] otras cosas [a] causa
[de| fornicacion,” ya que “pare-
ktos” fue traducido en II Corin-
tios 11:28 como “otras cosas” y
“logos porneia” fue traducido en
Marcos 5:32 como “causa de for-
nicacion”;

El Codigo Vaticanus dice literalmen-
te: “Y a ti [digo] cualquiera [que| repudia
su mujer de €l [entre] otras cosas [a] causa
fornicacion, hace [que]| ella cometa adul-
terio y [si] él repudiandola se casa [con
otra] comete adulterio” (20).

El Codigo Alejandrinus que data del
ano 425 D.C. es el que tiene “ei me epi
porneia”--las cuatro palabras traducidas
usualmente como “si no por fornicacion.”

o “por causa de fornicacion” omitien-
do las palabras “si no” del texto. Y tam-
bién existe evidencia textual para ren-
dir la clausula de excepcion como “entre
otras cosas a causa de fornicacion.” Esta
ultima rendicion da a entender que Je-
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sus menciono solo la fornicacion entre las
muchas causas por la cual un hombre re-
pudiaba a su mujer entre los judios de su
tiempo y aun por esa causa, si se casa
con otra adultera.
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Los Hitos AnTicuos

a Biblia nos amonesta a no

cambiar los hitos antiguos y a

no entrar en la heredad de los

huérfanos. Tenemos una heren-
cia cristiana legada por Cristo a sus se-
guidores y mantenida por los apostoles y
salvaguardada por sus hijos a través de
todos los siglos de la era cristiana. Aun a
pesar de las ensenanzas falsas y vientos
de doctrina, la verdad sobre el matrimo-
nio esta claramente presentada entre los
primeros escritos de los cristianos primi-
tivos antes de la entrada del papado en la
escena universal.

Moisés, David, y Salomoén nos ex-
hortan a no perder la herencia Biblica de
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los principios de fe o los fundamentos de
nuestros progenitores espirituales.

Moisés estando en Midian escribio el
libro de Job y alegéricamente nos dice que
los que traspasan los linderos (las doc-
trinas originales) roban los ganados (los
feligreses) y los apacientan de acuerdo a
sus antojos lejos de la tierra de su amo.
“Traspasan los linderos, roban los gana-
dos, y los apacientan.” Job 24:2.

David comparo las ensenanzas origi-
nales de la Biblia como los fundamentos
de una casa y dijo que si se deshace el
fundamento, ¢qué haran sus habitantes
justos? “Si fueren destruidos los funda-
mentos, ¢Qué ha de hacer el justo?” Sal-
mo 11:3.

Salomon nos amonesta a no traspa-
sarnos de los linderos antiguos de nues-
tros padres espirituales y a no aceptar las
ensenanzas que no tienen una validez his-
torica que date desde el principio. El com-
para los enganos a entrar en una tierra
de huérfanos, pues no son hijos verdade-
ros de Cristo los que mantienen doctri-
nas falsas. Cristo mismo habia dicho que
no nos dejaria huérfanos. Salomon dijo:
“No traspases los linderos antiguos que
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pusieron tus padres.” Proverbios 22:28.
“No traspases el lindero antiguo, ni entres
en la heredad de los huérfanos.” Prover-
bios 23:10.

Tenemos a nuestro alcance un nu-
mero significativo de escritos de los cris-
tianos primitivos de los primeros siglos.
Al repasar sus opiniones concluimos que
tuvieron que hacer frente a muchos vien-
tos de doctrinas y herejias. No todas sus
opiniones eran acertadas a la luz de la Bi-
blia, pero si sirven para sostener la nocion
que la posicion edénica del matrimonio
indisoluble no fue el producto de genera-
ciones posteriores sino que data desde el
mismo tiempo de Cristo.

Pero antes de citar algunas eviden-
cias historicas de los cristianos primitivos
que sostuvieron el matrimonio como una
union indisoluble, examinemos ¢de don-
de viene el divorcio?

EL Copigo pE HamuRaBl

Segun la enciclopedia “World Book,”
“las primeras regulaciones escritas sobre
el divorcio fueron incorporados en el an-
tiguo codigo babilonico de Hamurabi” (1).
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El divorcio es de origen Babilonico y vie-
ne de Babel. Ironicamente, babel signifi-
ca confusion y eso es lo que ha creado el
divorcio a través de los milenios-- mucha
confusion psicologica y social.

El Codigo de Hamurabi antedata al
Pentateuco de Moisés, pues fue elaborado
en el siglo XVIII antes de Cristo. Es una
estela gigante negra con inscripciones en
toda su base que registran el codigo de
leyes civiles sostenidas en Babilonia. La
gran piedra mide 2.25 metros (7 pies y
4 1/2 pulgadas) de alto y cuya base tie-
ne un diametro de unos 60 centimetros
(24 pulgadas) (2,3). “Originalmente en la
estela habia 3,624 lineas,” de escritura
cuneiforme y “divididas en 39 columnas.”
“Contiene cerca de 300 leyes” (3). Fue
descubierta en la antigua ciudad de Susa
por la expedicion J. de Morgan que duro
de diciembre de 1901 a enero de 1902 y
luego fue traducida por Vicente Scheil,
perito en escritura cuneiforme de la ex-
pedicion. El autor de este codigo babilo-
nico fue el gran rey Babilonico Hamurabi
(1728-1686 A.C.) que ordeno una recopi-
lacion exhausta de las leyes en su tiempo.
Hamurabi fue el sexto rey de la primera
dinastia babilonica (2,3). Durante alguna
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guerra entre Persia y Babilonia, la anti-
gua estela fue transportada a Susa como
trofeo de guerra donde siglos después fue
hallada.

La estela hoy esta en el Museo del Lo-
uvre en Paris, Francia. Yo tuve la oportu-
nidad de verla y palparla
en dos ocasiones duran-
te mi visita al Museo del
Louvre.

La estela del codigo
de Hamurabi contiene
un relieve en su par-
te superior del rey Ha-
murabi presentandose
ante el dios Shamash,
quién era el dios sol y
dios de la justicia de los
caldeos. Dando a en-
tender que Hamurabi
habia recibido dichas
leyes del dios sol. Es in-
teresante como la ado-
racion al sol en domin-
go es la gran imitacion
falsa de la verdadera
observancia en sabado,
asi como el divorcio y re-
casamiento es una gran
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imitacion falsa del matrimonio indisolu-
ble edénico.

Si bien el matrimonio indisoluble es
la posicion edénica, el divorcio seguido
por el recasamiento es la posicion babi-
lonica. Babilonia era notoria no solo por
sus divorcios, sino por sus fornicaciones
y prostitucion. El pueblo de Israel estuvo
cautivo entre sus murallas por 70 anos
y fue llamado a salir de Babilonia con
Zorobabel y el sacerdote Josué en tiem-
po del Rey Persa Ciro alrededor del ano
536 A.C.. Lo cual sirve de alegoria para
el tiempo del fin, donde la mayor parte de
la iglesia invisible se halla en una Babi-
lonia espiritual y Dios envia un mensaje
especial para que salgan de Babilonia y
abandonen las practicas de Babilonia. “Y
oi otra voz del cielo, que decia: Salid de
ella, pueblo mio, para que no seais parti-
cipes de sus pecados ni recibais parte de
sus plagas; porque sus pecados han lle-
gado hasta el cielo, y Dios se ha acordado
de sus maldades.” Apocalipsis 18:4,5.

El Codigo de Hamurabi contiene nu-
merosas leyes civiles concernientes a la
legalidad del divorcio y la poligamia y la
ilegalidad del incesto. Es muy similar a
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la carta de divorcio del tiempo de Moisés
y a la ley ceremonial. El divorcio impli-
citamente se permitia y coexistia con el
concubinato, la poligamia y la esclavitud,
pero se prohibia el incesto como en la ley
ceremonial. El divorcio le concedia tan-
to al hombre como a la mujer el permiso
para volverse a casar, asi como la carta de
divorcio de Moisés. Al hombre le era mas
facil obtener el divorcio que a la mujer,
asi como aparece en la carta de divorcio
y en la ley ceremonial de Moisés. Lo cual
prueba que Moisés no fue el autor del di-
vorcio, pues Hamurabi vivio antes que
Moisés. Ademas, prueba que Moisés solo
restringio un poco el divorcio entre los ju-
dios libertados de la esclavitud, pues el
divorcio ya era muy comun entre las cul-
turas del medio oriente. Recordemos que
tanto los hebreos como los caldeos eran
semitas--parientes distantes de la linea
genealogica de Sem.

He aqui algunas de las leyes referente
al divorcio en el Codigo de Hamurabi:

“137. Si algan hombre desea sepa-
rarse de su mujer quien le halla dado hi-
jos, o de su esposa quien le halla dado
hijos: entonces ¢l le dara a su esposa la
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dote [matrimonial], y parte de su campo,
jardin, y propiedad, para que ella pueda
criar a sus hijos. Cuando ella ha criado a
sus hijos, una porcion de todo lo que se
le da a los hijos, igual a lo [que recibe] de
un hijo, le sera dado a ella. Ella entonces
podra casarse con el hombre de su cora-
zon.”

“138. Si un hombre desea separarse
de su esposa quien no le halla dado hi-
jos, el le dara la cantidad del precio de su
compra, y la dote que trajo de la casa de
su padre, y la dejara ir.”

“141. Si la esposa de un hombre,
quien vive en su casa, desea irse, [pero|
se endeuda, trata de arruinar su casa,
descuida a su esposo, y es judicialmente
convicta [culpable], si su esposo le ofre-
ce repudio, ella podra irse, y €l no tendra
que darle nada como regalo de repudio.
Pero si su esposo no desea repudiarla,
y €l toma a otra esposa, ella tendra que
quedarse como esclava en la casa de su
€sposo.”

“142. Siuna mujer tiene un desacuer-
do con su esposo, y le dice: ‘Tu no me eres
congenial,” las razones por su prejuicio
deberan ser presentadas. Si ella es ino-
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cente, y no hay culpa de su parte, pero €l
se va y la abandona, entonces ninguna
culpa se atribuira a la mujer, ella tomara
la dote y regresara a la casa de su padre”
(4).

En todos los casos de las leyes cita-
das y de las otras que aparecen en el Co-
digo de Hamurabi sobre el divorcio, tanto
el hombre como la mujer al obtener un di-
vorcio se podian volver a casar. La mujer
quedaba libre para “casarse con el hom-
bre de su corazon”, y viceversa.

Segun la ley namero 137, se le da al
hombre el derecho de separarse de su es-
posa, concubina, o esclava por cualquier
razon, solo tenia que devolverle a la mujer
la dote matrimonial y parte de su terreno
u otra propiedad.

Segun la ley numero 138, si la mujer
o esposa era infértil o no le habia cria-
do hijos a su esposo, entonces el hombre
solo debia devolverle la dote matrimonial
sin tener que compartir su terreno u otra
propiedad con ella.

La ley numero 141 es muy significati-
va pues contiene elementos de la coexis-
tencia de la poligamia, la esclavitud, y el
divorcio. La mujer culpable de endeudar a
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sSu casa y a su esposo, quedaba a la mer-
ced de su esposo. El tenia el derecho legal
de repudiarla sin darle la dote matrimo-
nial que trajo de la casa de su padre. El
hombre tenia también el derecho de ne-
garle el repudio a su esposa y hacerla su
esclava y podia tomar otra mujer. La poli-
gamia y la esclavitud eran legal.

La ley numero 142 presenta como
una mujer podia obtener un divorcio. No
le era tan facil como al hombre. El hom-
bre con solo pagar podia repudiar a su
mujer. Pero la mujer tenia que demostrar
que €l habia tenido desacuerdos con ella,
la habia abandonado y la habia descuida-
do. De esa manera podia dejar a su espo-
so, llevarse la dote matrimonial y casarse
con quien quisiera.

“Mas al principio no fue asi,” como
dijo Jesus al contestar varias interro-
gantes sobre el divorcio (Mateo 19:8). El
llamado del cielo es que dejemos las cos-
tumbres pecaminosas de Babilonia y que
volvamos a la posicion edénica.
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Copigo Sinaimicus Y EL PasTOR DE
Hermas

En el siglo XIX, el Dr. Constantino
Tischendorf de Alemania descubrio, en el
Monasterio de Santa Katerina de los or-
todoxos en el Monte de Sinai, la version
mas antigua que se conoce hoy en grie-
go del Nuevo Testamento. Es el Codigo
Sinaiticus y data del siglo IV. Este codi-
go contiene un libro apoécrifo del tiempo
del Nuevo Testamento conocido como el
“Pastor de Hermas” (5). El Pastor de Her-
mas parece haber sido tan popular entre
los primeros cristianos que fue incluido
como apéndice del Nuevo Testamento del
Codigo de Sinaiticus.
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Segun el Canon Muratoriano escrito
cerca de los anos 180 al 200 D.C., “Her-
mas escribio el Pastor recientemente en
nuestro tiempo en la ciudad de Roma
mientras su hermano Pius, el obispo, es-
taba sentado en el trono de la iglesia de la
ciudad de Roma” (6). Se sabe que Pius I
fue obispo (aunque no era papa) de Roma
del 140 al 154 D.C. La obra del Pastor de
Hermas podria ser comparada al “Progre-
so del Peregrino” escrito por Juan Buyan
durante la era de la Reforma (7). Las dos
obras fueron muy populares en sus res-
pectivos tiempos y son una serie de alego-
rias o parabolas tratando temas morales.

El segundo libro del Pastor de Her-
mas contiene una lista de 12 mandamien-
tos. El mandamiento numero cuatro trata
con el repudio por adulterio. “Y yo le dije,
‘centonces qué, senor, debera hacer el es-
POso, si su esposa continua en practicas
viciosas?’Y el dijjo, ‘el esposo debera repu-
diarla, y quedarse solo. Pero si él repudia
a su mujer y se casa con otra, €l también
comete adulterio.” Y yo le dije, ‘cqueé si la
mujer repudiada se arrepiente, y desea
regresar a su esposo: no sera ella recibi-
da de vuelta por su esposo?’ Y el me dijo
a mi, ‘De seguro, si el esposo no la toma
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de vuelta, €l peca, y trae sobre si un gran
pecado; porque €l debe recibir la pecado-
ra arrepentida.... En caso, por lo tanto, de
que la mujer divorciada se arrepienta, el
esposo no debera casarse con otra, cuan-
do su esposa es repudiada.... Por eso la
restriccion ha sido impuesta sobre voso-
tros, que debéis permanecer solos, tanto
el hombre como la mujer, porque en tales
personas el arrepentimiento puede ocu-
rrir.” Pastor de Hermas, libro II, capi-
tulo 1 (8).

El dialogo del Pastor de Hermas pre-
senta la posicion edénica del matrimonio
indisoluble como reglas de oro.

1. En caso de divorcio o repudio, el
hombre o la mujer inocente debe
“quedarse” o “permanecer solo”
para darle oportunidad al culpa-
ble de infidelidad que se arrepien-
ta y regrese a su conyuge. Dos
veces reitera la misma posicion
que el divorciado debe permane-
cer sin casarse.

2. Declara que si la parte inocente
divorciada o separada no per-
manece solo, sino que se casa
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con otra persona, es culpable de
adulterio. El recasamiento de di-
vorciados es adulterio.

3. Ademas, apoya la necesidad de la
reconciliacion entre los conyuges
divorciados, aun en el caso de in-
fidelidad o adulterio.

El dialogo del Pastor de Hermas prue-
ba que los primeros cristianos salvaguar-
daron la posicion edénica sobre el matri-
monio indisoluble mantenida por Jesus y
San Pablo:

“Cualquiera que repudia a su mujer y
se casa con otra, comete adulterio contra
ella.” Marcos 10:11.

“Pero a los que estan unidos en matri-
monio, mando, no yo, sino el Senor: Que
la mujer no se separe del marido; y si se
separa, quédese sin casar, o reconciliese
con su marido; y que el marido no aban-
done a su mujer.” I Corintios 7:10, 11.

Justino MARTIR

Justino Martir fue uno de los prime-
ros apologistas cristianos gentiles. Nacio
en Flavia Neapolis, un pueblo de Samaria
cerca del ano 114 D.C. Vivio durante los
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reinados de los Emperadores Romanos
Antoninus Pius y Marcus Aurelius (9).
Tuvo una educacion formal en filosofia y
fue un gran admirador de Platon. Luego
se convirtio al cristianismo y escribio va-
rias obras defendiendo y describiendo el
cristianismo de su era. Murié por su fe
como martir en el ano 165. Varias de sus
obras le sobreviven y en una de ellas hace
referencia al matrimonio y el recasamien-
to. Aunque muchos de sus argumentos
no son Biblicos ni ortodoxos, sin embar-
go, en cuanto al matrimonio parece haber
expresado la opinion acertada de su dia.

En su “Primera Apologia,” capitulo
XV, Justino Martir dice, “Cristo mismo
enseno... Y, ‘Cualquiera que se casa con
aquella que sea divorciada de otro es-
poso, comete adulterio’.... Asi que todos
quienes, por la ley humana, se casan dos
veces, son pecadores a la vista de nuestro
Maestro...” (9).

Los cristianos de la era de Justino
Martir interpretaron las palabras de Cris-
to en cuanto al divorcio y recasamiento
como una prohibiciéon a casarse con una
divorciada. Consideraban el matrimonio
con una divorciada como adulterio. En-
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senaban que dichas segundas nupcias
con una divorciada era vista como pecado
ante los ojos de Cristo. Tanto el que se
casaba con la divorciada como la divor-
ciada eran culpables de adulterio, pues
dice, “cualquiera que se casa con aquella
que sea divorciada” y “todos quienes... se
casan dos veces, son pecadores.” Aun si
se divorciaban legalmente segun la ley del
pais y obtienen el permiso civil para vol-
verse a casar, ese segundo matrimonio es
adulterio y pecado “a la vista de nuestro
Maestro” (9).

CLEMENTE DE ALEJANDRIA

Clemente de Alejandria nacio con el
nombre de Titus Flavius Clemens, y fue el
ilustre maestro y decano de la escuela en
Alejandria al final del Siglo II. Fue un pa-
gano filosofo que se convirtio al cristianis-
mo y el autor de tres grandes obras que
le sobreviven: La Exhortacion a los Paga-
nos, el Instructor y el Stromata o Misce-
laneos. La Stromata se escribio entre los
anos 193 y 211 D.C., durante el reinado
del Emperador Romano Severio. Clemen-
te de Alejandria muri6 cerca del ano 220
D.C. (10).
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Es en su obra “Stromata,” libro II, ca-
pitulo XXIII, sobre el matrimonio donde
aparecen dos comentarios referente a las
palabras de Cristo en Mateo 5:32; 19:9y
la clausula de excepcion por fornicacion,

dice:

"Ahora que la Escritura aconseja
el matrimonio, y no concede nin-
guna salida de esa union, esta ex-
plicitamente contenido en la ley,
‘No repudiaras a tu mujer, excep-
to por la causa de fornicacion;’ y
considera fornicacion, el matri-
monio de los separados mientras
el otro [conyuge] este aun vivo”
(10).

"El que toma una mujer que ha
sido repudiada, dice, 'comete
adulterio; y si uno repudia a su
mujer, €l hace de ella una adul-
tera,’ es decir, la compela a ella a
cometer adulterio. Y no solo es el
que la repudia culpable de esto,
sino el que la toma, dandole a la
mujer la oportunidad de pecar;
porque si no la hubiese tomado
[como esposa], ella hubiese re-
gresado a su esposo” (10).
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Clemente de Alejandria nos permi-
te comprender la teologia reinante de su
tiempo entre esa generacion de finales del
Siglo II y principios del Siglo III concer-
niente a la ley del matrimonio, divorcio
y recasamiento. Declara que el matrimo-
nio es aconsejable. El dice: “la escritura
aconseja el matrimonio.” Considera el
matrimonio una bendicion de Dios para
la pareja cristiana.

El dice que la “escritura... no concede
ninguna salida” del matrimonio. Es una
“union” por toda la vida. Esta es la mis-
ma posicion edénica--la indisolubilidad
del matrimonio.

Quizas lo mas interesante del comen-
tario de Clemente de Alejandria es lo que
no dice. No aparece en sus escritos el
permiso para el recasamiento. No dice ni
mantiene que el divorciado tiene el permi-
so Biblico o de Cristo para contraer otras
nupcias. Aunque hace referencia a Mateo
5:32, no interpreta la clausula de excep-
cion como excusa para justificar un reca-
samiento.

Clemente de Alejandria da a entender
que el sentido general de la ley de Cris-
to sobre el divorcio es “no repudiaras a
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tu mujer.” Expresa una declaracion que
aunque no aparece explicitamente en la
Biblia, si aparece implicitamente. Dios
odia el repudi6o como aparece en Mala-
quias 2:15,16: “...Guardaos, pues, en
vuestro espiritu, y no seais desleales para
con la mujer de vuestra juventud. Porque
Jehova Dios de Israel ha dicho que €l abo-
rrece el repudio...”

Permite que los esposos se separen o
repudien si existe fornicacion. Aparente-
mente, interpreta la fornicacion como “el
matrimonio de los separados mientras el
otro [conyuge| este aun vivo.” Es decir, si
la esposa separada se casa con otro, su
primer marido no debe cohabitar con ella-
-no puede tener relaciones con una adul-
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tera o bien ramera. Dicha definicion de
fornicacion es mas bien adulterio segun
el sentido hebreo de fornicacion. Aqui di-
ferimos con Clemente en cuanto a la for-
nicacion.

Ensena que “el que toma una mu-
jer que ha sido repudiada, dice, ‘comete
adulterio.” Los que se casan con los re-
pudiados o separados son culpables del
pecado de adulterio.

Luego anade, el que toma a la repu-
diada para casarse con ella le da a “la mu-
jer la oportunidad de pecar.” Los divor-
ciados o repudiados no tienen el derecho
Biblico a recasarse. Si los repudiados o
separados contraen nuevas nupcias son
culpables del pecado de adulterio.

Ademas, el comentario de Clemente
de Alejandria resalta que el repudio es
una insinuacion o un acto de compeler a
alguien a cometer adulterio, pues la mujer
separada de su marido es tentada a casar-
se con otro hombre. Considera al que re-
pudia a su mujer culpable de adulterio, si
su mujer divorciada se vuelve a casar. “Y
si uno repudia a su mujer, el hace de ella
una adultera,’ es decir, la compela a ella
a cometer adulterio. Y no solo es €l quien
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la repudia culpable de esto...” Esa fue la
misma opinion de Cristo en el Sermon del
Monte. “El que repudia a su mujer... hace
que ella adultere.” Mateo 5:32.

La mejor solucion para el divorcio o la
separacion es la reconciliacion. Eso tam-
bién lo ensena Clemente de Alejandria,
pues dice que si no se vuelve a casar la
mujer, ella tiene la oportunidad de regre-
sar a su legitimo esposo. “...Porque sino la
hubiese tomado [como esposa el segundo
marido], ella hubiese regresado a su [pri-
mer| marido.” Ese mismo pensamiento de
reconciliacion entre repudiados lo encon-
tramos en el Pastor de Hermas y aqui en
la Stromata vuelve a ser mencionado.

En resumen, los cristianos del tiem-
po de Clemente de Alejandria sostenian
las siguientes reglas concerniente al ma-
trimonio:

1. El matrimonio es aconsejable.
2. No existe salida del matrimonio.

3. No interpreta Mateo 5:32 o 19:9
como una excusa para justificar
el recasamiento.

4. No repudiaras a tu mujer es una
ley.
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5.

El que conoce que su esposa se-
parada se ha casado con otro no
puede cohabitar con ella.

El que se casa con un divorcia-
do, repudiado o separado comete
adulterio.

Los divorciados o repudiados no
tienen derecho a recasarse mien-
tras sus conyuges viven, aun si
se divorciaron por causa de for-
nicacion.

El que repudia a su mujer puede
ser culpable de adulterio, pues le
insinua a que ella se vuelva a ca-
sar.

Los divorciados o repudiados de-
ben reconciliarse.

TERTULIANO

Por ultimo, repasemos algunos es-
critos por Tertuliano. Tertuliano vivio del
ano 145 D.C. hasta el 220 D.C. Fue edu-
cado en Roma y se convirti6 al cristianis-
mo en el ano 185. Se caso en el ano 186
y fue ungido como presbitero en el ano
190. Se convirtio en un prolifero escritor
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apologista cristiano siendo autor de unas
38 obras literarias (11).

Reiteradamente, Tertuliano en sus
escritos consideraba al que se casaba con
una divorciada como adultero. Sostuvo
que aunque Cristo permiti6é la separacion
o el divorcio, deberian mantenerse sin ca-
sarse o reconciliarse con sus conyuges.

En sus “Cinco Libros Contra Mar-
cion,” libro IV, capitulo XXXIV, Tertuliano
escribio,

e "El [Cristo] permitio el divorcio
cuando el matrimonio esta man-
chado por infidelidad” o “adulte-
rio” (11).

e "Cualquiera que repudia a su
mujer, salvo por la causa de for-
nicacion, causa que ella cometa
adulterio.” El que se casa con la
mujer repudiada de su marido es
igualmente culpable de adulte-
rio” (11).

e Es "adulterio aun [para] el hom-
bre que se casa con la mujer que
ha sido repudiada de su marido"
(11).
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Nuevamente, en el libro V, capitulo
VII, anade,

"Aun Cristo, sin embargo, cuan-
do €l aqui manda ‘la mujer que
no se separe de su marido, y si
ella se separa, que se quede sin
casar o que sea reconciliada con
su marido,” [I Corintios 7:10,
11| de igual manera permitio el
divorcio, el cual €l nunca prohi-
bio absolutamente, y confirmo (la
santidad) del matrimonio, al pro-
hibir primero su disolucion; y, si
la separacion habia ocurrido, de-
seando que el enlace nupcial fue-
se reanudado por reconciliacion”
(11).

Tertuliano explicitamente defendio la
posicion edénica del matrimonio como un
enalece indisoluble. Enseno que Cristo
no prohibio el divorcio por causas justas,
y a la vez prohibi6 la disolucion del ma-
trimonio. No consider6 que I Corintios
7:10,11 estuviera en contradiccion con
Mateo 5:32. Declaré que tanto el que se
vuelve a casar como el que se casa con
la repudiada o separada, igualmente son
culpables de adulterio. Los separados o
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divorciados deben quedarse sin volverse a
casar o reconciliarse con sus conyuges.

Para Tertuliano, aun el divorcio no
disuelve enteramente o absolutamente el
matrimonio, sino que es una disolucion
de convivencia pero no del enlace divino.
Mantuvo que Jesus permitio el divorcio,
pero no el recasamiento mientras el con-
yuge viviese. El divorcio cristiano concede
el derecho de separacion y de no convi-
vir juntos, y al permanecer los separados
sin casarse, se facilita la posibilidad de la
reconciliacion, segun los cristianos primi-
tivos.

Por ultimo, Tertuliano, en su “Exhor-
tacion a la Castidad,” capitulos VII-VIII,
parece dar a entender que un segundo
matrimonio es permisible, pero no re-
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comendable, si la persona se siente que
no tiene el don de continencia--si se esta
quemando por dentro--y es viudo o viu-
da (12). El mantiene que es mejor reca-
sarse que quemarse como viudo o viuda.
El cita que en el Viejo Testamento como
en el Nuevo Testamento, los sacerdotes y
presbiteros debian contraer solo un ma-
trimonio--debian ser monégamos (Leviti-
cos 21:14; I Timoteo 3:1,2) (12).

Aunque la monogamia seria un ideal,
no es un mandato Biblico. Tertuliano
puede haberse excedido en cuanto a la
monogamia y la legitimidad de las segun-
das nupcias para los viudos. Los viudos y
viudas pueden volverse a casar, pero me-
jor seria que se mantuvieran solos como
San Pablo para servir al Senor con mayor
esmero.

San Pablo dijo, “Digo, pues, a los sol-
teros y a las viudas, que bueno les fuera
quedarse como yo; pero si no tienen don
de continencia, casense, pues mejor €s
casarse que estarse quemando.” I Corin-
tios 7:8-9.

En su carta a Timoteo, San Pablo
escribio, “Quiero, pues, que las viudas
jovenes se casen, crien hijos, gobiernen
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su casa; que no den al adversario ningu-
na ocasion de maledicencia.” I Timoteo
5:14.

ConcLusION

En el periodo que transcurriéo antes
de que Moisés escribiese el Pentateuco
por inspiracion del Espiritu Santo y por
mandato de Dios, ya existia el divorcio
como producto de la cultura y costumbre
de Babilonia. En el periodo que transcu-
rri6 poco después del tiempo del cierre del
canon biblico, los cristianos de los prime-
ros siglos, Justino Martir, Hermas, Cle-
mente de Alejandria y Tertuliano, desde
el 114 D.C. hasta el 220 D.C., sostuvie-
ron la posicion edénica del matrimonio.
Tal como Jesus y San Pablo habian ense-
nado concerniente a la indisolubilidad del
matrimonio, asi lo mantuvieron.

Creo que como el divorcio era permi-
tido y practicado entre los judios, ayudo a
salvaguardar el matrimonio entre los pri-
meros cristianos, pues los cristianos gen-
tiles no querian parecerse a los judios.
Los judios eran revolucionarios y eran
odiados por los Romanos. El mismo Em-
perador Romano Claudio habia exilado a
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todos los judios de la ciudad de Roma, en
[talia. “Por cuanto Claudio habia manda-
do que todos los judios saliesen de Roma”
(Hechos 18:2). Por consiguiente, era im-
portante para los cristianos primitivos
enfatizar sus diferencias con los judios
ante las autoridades del imperio pagano
de Roma y asi no ser confundidos con los
judios. Los cristianos primitivos se dife-
renciaban con los judios en cuanto a la
circuncision, la ley ceremonial, el evange-
lio y la carta de divorcio.

Contrario a la costumbre y creencia
judia, los cristianos primitivos sostuvie-
ron oralmente y por escrito una tradicion
basada en las ensenanzas de Jesus y sus
discipulos que el matrimonio es indisolu-
ble y los divorciados deben reconciliarse.
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Epiage

“Por boca de dos o tres testi-
gos se decidira todo asunto.”
IT Corintios 13:1.

no de los principios de her-
meneéutica--la interpretacion
de la Biblia--es que toda doc-
trina debe tener a lo menos el
apoyo de dos o tres versiculos tomados
de diferentes libros de la Biblia. Tal es el
caso con la posicion edénica sobre la in-
disolubilidad del matrimonio. Hemos re-
pasado el testimonio de Moisés, Salomon,
[saias, Jeremias, Malaquias, Jesus, Ma-
teo, Marcos, Lucas, y Pablo para susten-
tar Biblicamente que “lo que Dios junto
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no lo separe el hombre.” Ademas, hemos
analizado la posicion edénica de diferen-
tes puntos de vistas: segun los testimo-
nios, la Biblia, y el registro historico. Es-
tos tres puntos de vistas formaron parte
de los tres capitulos de la presente obra
y son tres testigos que dan su testimonio
unanime que el matrimonio es una union
por toda la vida y un pacto divino entre los
hombres y con Dios. Mas si se separan o
divorcian los conyuges, que se queden sin
casar hasta la muerte de su media naran-
ja. Si optan por volverse a casar sin ser
viudos, son culpables de adulterio, pues
los divorciados no tienen derecho de Dios
para recasarse.

Elena G. de White escribié en su ul-
tima publicacion editada en 1915: “En el
tiempo del fin, ha de ser restaurada toda
institucion divina” (1). ¢Cuales son las
instituciones divinas? Pues las que Dios
originalmente establecio en el Edén--la
vida en el campo, el sabado como dia de
descanso semanal, una dieta vegetariana,
una vestimenta moderna y el matrimonio
indisoluble. Con dicha declaracion, corro-
bor6 las palabras de Jesucristo llaman-
do a un retorno al principio, es decir, al
Edén.
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“cY qué mas digo? Porque el tiempo”
(Hebreos 11:32) nos falté para haber in-
cluido un cuarto testigo sobre las influen-
cias psicosociales y psiquiatricas del di-
vorcio y recasamiento sobre los ninos, los
esposos y sus familias. El divorcio es con-
siderado por los psicélogos como un trau-
ma emocional que dificilmente se supera.
Los ninos tienden a sentirse culpables de
la separacion de sus padres y se tornan
introvertidos. Se establece un ciclo vicio-
so que puede perdurar de generacion en
generacion como un virus maligno fami-
liar.

Otro testigo inte-
resante de haber ana-
lizado hubiese sido las
evidencias meédicas y
psicosociales de las re-
laciones sexuales en el
matrimonio como tes-
timonio de una union
indisoluble. Al contraer
el matrimonio con una
virgen, se rompe el hi-
men y la mujer usual-
mente sangrahaciendo
de la consumacion del
matrimonio un pacto
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de sangre. El hombre sella a la mujer con
sus bacterias y microbios testificando que
se pertenecen mutuamente biolégicamen-
te. ¢Como surgen las enfermedades vené-
reas? Solo surgen cuando un hombre o
una mujer tiene relaciones multiples adi-
cionales a su primer pareja. De ahi que el
herpes, gonorrea, sifilis, y sida estan al-
canzan proporciones endémicas en las po-
blaciones sensuales y donde el divorcio y
recasamiento son comun.

Gracias a Dios que en el cielo no ha-
bran divorcios y recasamientos. El Edén
sera restaurado y sus gloriosas bendicio-
nes restablecidas. San Juan nos dice, “Vi
un cielo nuevo y una tierra nueva, porque
el primer cielo y la primera tierra pasaron,
y el mar ya no existia mas. Y yo Juan vi
la santa ciudad, la nueva Jerusalén, des-
cender del cielo de Dios, dispuesta como
una esposa ataviada para su marido....
Enjugara Dios toda lagrima de los ojos de
ellos; y ya no habra muerte, ni habra mas
llanto, ni clamor, ni dolor; porque las pri-
meras cosas pasaron.” Apocalipsis 21:1-
4.

Las primeras cosas pasaron dice el
ultimo libro de la Biblia. Entre esas pri-
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meras cosas que pasaron estan incluidas
todas las que causaron lagrimas, llanto,
clamor y dolor. El divorcio y el recasa-
miento son parte de las cosas que cau-
san lagrimas, llanto, clamor y dolor. Por
lo tanto, no tendran lugar en la regenera-
cion y en la eterna primavera de Dios en
la tierra.

La ciudad de la nueva Jerusalén se
ataviara como una “esposa” para su “ma-
rido.” Juan, como judio, no puede dejar
de comunicar que la iglesia esta desposa-
da con Cristo pues con la muerte de Cris-
to en la cruz él nos ha dado la garantia de
que celebraremos las bodas. Hemos por
asi decirlo celebrado ya el Kiddushin--el
compromiso legal. Nos falta el Nisuin he-
breo--las bodas del cordero con su igle-
sia. La nueva Jerusalén es un prototipo
de la iglesia y no es considerada “novia”
sino “esposa.” Y si “esposa” tiene la obli-
gacion de no tornar ni aun los ojos hacia
cualquier otro hombre que no sea Jesus.
Que este sea tu reto de mirar a nadie, ni
creer ninguna otra cosa, sino lo que ense-
no Jesus en sus evangelios y por boca de
sus profetas y apostoles. “Y alzando ellos
los ojos, a nadie vieron sino a Jesus solo.”
Mateo 17:8. Amén.
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Arenpice A

Tabla 1. Las diferentes palabras de fornica-
cién o porneia en el Nuevo Testamento Criego.

Texto Fre Nomero | Palabra | Definicion
Ejemplar . Strong Griega | en Espaol
Nombres
Mt. 5:32 24 4202 porneia | fornicacion
| Co. 5:1 2 4202 porneia 0 incesto
2215 | 10 | 4205 | pornes | formicarios

0 rameras
Ap.17:5 ramera o
Heb. 11:6 12 4204 pornee prostituta
Verbos
[Co.6:18 | 8 4203 porneuo fornicar
Judas 7 ] 1608 | ekporneuo hubi.endo
fornicado
Total o7 5 palabras
veces

Nota: La palabra porneia (Strong’s
no. 4202) también ha sido traducido por
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otros como pornea. En la presente obra,
la palabra porneia fue el término genéri-
co usado para todas las variedades de las
palabras de fornicacion en griego.
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Tabla 2. Las diferentes palabras de adulte-
rio o moijeia en el Nuevo Testamento Griego.

Texto Fre Nomero Palabra | Definicion
Ejemplar ) Strong Griega |en Espaiiol
Nombres

ML15:19 | 4 | 3430 | moijein |CdUlterioo

adulterios

Ro.7:3 | 7 | 3428 | moicali |dilterao

adulterio

Lu. 18:11 4 3432 moicos | addlteros

Verbos

Mt. 5:32 6 3429 moicao | adulterar

Lu.16:18 | 14 3431 moiquevo | adulterar
Total 3 5 palabras

veces

Nota: La palabra moijeia (Strong’s
no. 3430) también ha sido traducida por
otros como moikia moiqueia, moicheia.
Moijeia fue la palabra genérica usada en
la presente obra para todas la variedades
de la palabra adulterio en griego, segun
las opiniones de eruditos espanoles.
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